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GRUSSWORT

Grufdwort

Bildung begleitet uns ein Leben lang. Das liegt auch an
den sich stindig wandelnden Anforderungen. Unsere
Arbeitswelt und unsere Gesellschaft entwickeln sich
immer schneller weiter. Eine Weiterbildung bietet
deshalb viele Chancen: Fiir die personliche Entwick
lung jedes Einzelnen und fiir unser Land. Denn nur
mit gut qualifizierten Fachkraften konnen wir in
Zukunft Fortschritte erzielen.

Die Bundesregierung will deshalb die Beteiligung
aller Biirgerinnen und Biirger am lebenslangen Lernen
erhohen. Im Rahmen der Qualifizierungsinitiative
haben Bund und Lander sich ein konkretes Ziel ge
setzt: Jeder Zweite sollte bis 2015 mindestens einmal
jahrlich an einer Weiterbildungsaktivitit teilnehmen.
Dieses Ziel haben wir bereits erreicht: 2014 lag die
Weiterbildungsbeteiligung der 18- bis 64-Jahrigen bei
51 Prozent.

Das Bundesministerium fiir Bildung und For
schung (BMBF) hat diese positive Entwicklung
unterstltzt, indem es die individuelle Weiterbildung
seit vielen Jahren fordert. Im Rahmen der Initiative
»Chance Beruf“ werden wir die Weiterbildungsbe
teiligung in dieser Legislaturperiode weiter stirken
und Forderprogramme wie Aufstiegsstipendien,
Bildungspramie und das Aufstiegsfortbildungs
forderungsgesetz (AFBG) fortsetzen. Dariiber hinaus
wollen wir die Biirgerinnen und Biirger dabei
unterstiitzen, sich eigenverantwortlich mit Fragen

von Weiterbildung und beruflicher Qualifikation zu
beschiftigen. Dazu hat das BMBF zum 1. Januar 2015
einen Telefonservice zur Weiterbildungsberatung
eingerichtet. Denn nur wenn die Frauen und Manner
in unserem Land die Weiterbildungsmoglichkeiten
kennen, kdnnen sie ihre Erwerbsbiographie indivi
duell gestalten.

Das BMBF lisst in regelmafdigen Abstinden das
Weiterbildungsverhalten der Bevolkerung erheben.
Fir Deutschland liegen mit dem Adult Education
Survey (AES) nun Trendinformationen zur Weiter
bildungsbeteiligung fiir nahezu ein Vierteljahr
hundert vor. Dartiiber hinaus bietet der AES eine
Vielzahl an Informationen zu dem heterogenen Feld
der Weiterbildung - von der Teilnahmemotivation
Uber die Weiterbildungsbeteiligung verschiedener
Personengruppen bis hin zum Nutzen von Weiter
bildungsmafinahmen. Der vorliegende Trendbericht
stellt die Ergebnisse des AES 2014 vor. Ich wiirde
mich freuen, wenn sie dazu beitragen, die Rahmen
bedingungen fir lebenslanges Lernen in Deutschland
weiter zu verbessern.

fQXA/Onw\Q ‘/970‘*’#‘ 4

Prof. Dr. Johanna Wanka
Bundesministerin fir Bildung und Forschung
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Ergebnisse im Uberblick




Steigende Weiterbildungsbeteiligung
vom Adult Education Survey (AES) 2010 bis
zum AES 2012 durch den AES 2014 bestitigt

Im Jahr 2014 nehmen 51 % der 18- bis 64-Jahrigen

an Weiterbildung teil. Dieser Wert bestitigt den seit
dem Jahr 2010 beobachteten Trend einer steigenden
Weiterbildungsbeteiligung. Zwischen Ost- und West
deutschland liegt kein nennenswerter Unterschied in
den Teilnahmequoten vor. Die zwischen den Jahren
2010 und 2012 gemessene starke Zunahme an wahr
genommenen Weiterbildungsaktivititen setzt sich
abgeschwicht ins Jahr 2014 hinein fort.

Die betriebliche Weiterbildung umfasst 70 %
aller Weiterbildungsaktivitaten

Im Rahmen des AES werden drei Weiterbildungsseg
mente unterschieden. Das betriebliche Segment ist
dabei mit 70 % aller von den 18- bis 64-Jahrigen wahr
genommenen Weiterbildungsaktivititen am grofiten,
gefolgt von dem der nicht-berufsbezogenen (17 %) und
dem der individuellen berufsbezogenen (13 %). Seit
dem AES 2012 hat die Zahl der wahrgenommenen
Weiterbildungsaktivitdten leicht zugenommen. Der
grofite Zuwachs an Weiterbildungsaktivitdten findet
sich im grofiten Segment der betrieblichen Weiterbil
dung. Im Ost-West-Vergleich liegt die Teilnahmequote
an betrieblicher Weiterbildung in Ostdeutschland

(42 %) hoher als in Westdeutschland (36 %) und die an
nicht-berufsbezogener Weiterbildung niedriger (Ost:
10 %; West: 13 %).

Erwerbstitige nehmen am haufigsten Weiter-
bildung wahr

Erwerbstitige nehmen im Jahr 2014 am haufigsten
Weiterbildung wahr (58 %), gefolgt von Personen

in schulischer oder beruflicher Ausbildung (54 %).

Die Teilnahmequoten von Arbeitslosen (32 %) und
sonstigen Nicht-Erwerbstatigen (25 %) liegen deutlich
niedriger. Dieses Muster zeigt sich am deutlichsten im
Segment der betrieblichen Weiterbildung.
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Weiterbildungsbeteiligung unter Arbeitern
um sechs Prozentpunkte gestiegen

Beamte und Angestellte nehmen am haufigsten
Weiterbildung wahr (64 %), gefolgt von Selbststin
digen (53 %) und Arbeitern (44 %). Seit dem Jahr 2012
beteiligen sich Arbeiter deutlich hdufiger an Weiter
bildungsaktivititen (sechs Prozentpunkte), was auf
einen Anstieg der Teilnahmequote im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung zuriickzufiihren ist.

Weiterbildungsbeteiligung unter Un- und
Angelernten um sieben Prozentpunkte gestiegen

Drei Viertel (75 %) der Arbeiter und Angestellten

auf Fiihrungsebene nehmen Weiterbildung wahr.
Unter den Un- und Angelernten liegt die Quote mit
44 % weit darunter. Die Beteiligung der Fachkrifte
liegt mit 64 % dazwischen. Seit dem Jahr 2012 ist die
Teilnahmequote der Un- und Angelernten um sieben
Prozentpunkte angestiegen, was vor allem durch
einen Anstieg der Teilnahmequote im betrieblichen
Weiterbildungssegment zu erkléren ist.

Kein Unterschied mehr in der Weiterbildungs-
beteiligung von Mdnnern und Frauen: Frauen
haben aufgeholt

Etwa die Halfte der Manner (52 %) und der Frauen
(50 %) nahmen im Jahr 2014 Weiterbildung wahr. Die
ses Ergebnis hatte sich auf niedrigerem Niveau bereits
im Jahr 2010 dargestellt. Zwischen 2010 und 2012
hatte sich bei beiden Geschlechtern ein deutlicher Zu
wachs der Teilnahmequoten gezeigt, allerdings etwas
deutlicher bei den Mannern. Seither haben die Frauen
wieder aufgeholt.
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Weiterer Anstieg in der Weiterbildungsbeteiligung
der 25- bis 34-Jahrigen

Die hochste Teilnahmequote liegt in der Altersgrup
pe der 25- bis 34-Jéhrigen (58 %) vor, gefolgt von den
beiden dlteren Gruppen (35- bis 44-Jahrige und 45- bis
54-Jahrige: jeweils 53 %). Die jiingste Gruppe der 18-
bis 24-Jahrigen nimmt zur Halfte (50 %) Weiterbil
dung wahr, die dlteste Gruppe mit knapp zwei Fiinf
teln (39 %) noch etwas weniger. Die Entwicklung der
Weiterbildungsbeteiligung ist vor allem in der Gruppe
der 25- bis 34-Jahrigen auffillig: Nach dem deutlichen
Einbruch zwischen dem AES 2007 und dem AES 2010
(minus sechs Prozentpunkte) zeigt sich seither ein
deutlicher Beteiligungszuwachs (AES 2010-AES 2012:
plus zehn Prozentpunkte; AES 2012-AES 2014: plus
sieben Prozentpunkte).

Betriebliche Weiterbildungsaktivitaten sind
am wenigsten zeitintensiv

Weiterbildungsaktivitdten sind geprigt von eher
kiirzerer Dauer, vor allem durch das grofite Segment
der betrieblichen Weiterbildung. Immerhin 30 % der
betrieblichen Weiterbildungsaktivitidten dauern nur
einige Stunden an. Durchschnittlich werden fiir eine
Weiterbildungsaktivitit 36 Stunden aufgewendet. Be
triebliche Weiterbildungsaktivititen sind darunter am
wenigsten zeitintensiv (Mittelwert: 26 Stunden) und in
individuelle berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen
wird durchschnittlich die meiste Zeit investiert (Mit
telwert: 75 Stunden). Wahrend die betriebliche Weiter
bildung zwar knapp drei Viertel der Weiterbildungs
aktivititen ausmacht, umfasst sie nur gut die Halfte
der insgesamt fiir Weiterbildung aufgewendeten Zeit.
Anders sieht es dagegen bei der individuellen berufs
bezogenen Weiterbildung aus. Sie umfasst ein Achtel
der Weiterbildungsaktivititen, aber immerhin knapp
ein Viertel des Weiterbildungsvolumens.



Individuelle berufsbezogene Weiterbildungs-
aktivitdten schlieRen iiberdurchschnittlich
haufig mit einem Zertifikat ab

Der mogliche Nutzen von betrieblicher und indivi
dueller berufsbezogener Weiterbildung wird im Jahr
2014 gleich oft mit ,sehr viel“ bewertet (42 % und

43 %). Der entsprechende Anteilswert fiir die nicht-
berufsbezogenen Weiterbildungsaktivitaten liegt
etwas darunter (35 %). Im Jahr 2014 erhielten die
Befragungspersonen fiir 22 % aller wahrgenommenen
Weiterbildungsaktivititen ein Zeugnis, Zertifikat oder
einen sonstigen Leistungsnachweis und fiir 37 % eine
Teilnahmebescheinigung. Individuelle berufsbezoge
ne Weiterbildungsaktivitdten schliefen itberdurch
schnittlich hdufig mit zumindest einem Leistungs
nachweis ab.

Leichter aber durchgingiger Anstieg in
der Zufriedenheit mit zu Weiterbildungs-
moglichkeiten beratenden Stellen

Auch im Jahr 2014 geben rund drei von fiinf Personen
(61 %) im Alter von 18 bis 64 Jahren an, einen guten
Uberblick tiber die eigenen Weiterbildungsméglich
keiten zu haben. 28 % der Befragungspersonen dufiern
den Wunsch nach mehr Information und Beratung.
8% haben in den letzten 12 Monaten eine Beratung
wahrgenommen, am hiufigsten bei der Arbeitsagen
tur oder dem eigenen Arbeitgeber. Immerhin vier von
finf der beratenen Personen waren mit der Beratung
sehr oder eher zufrieden. Alles in allem hat sich die
Situation in Deutschland hinsichtlich Transparenz
und Beratung nicht nennenswert verdndert. Eine
Ausnahme ist die Zufriedenheit mit den beratenden
Stellen: Sie ist leicht, aber durchgingig seit dem Jahr
2010 angestiegen.
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Anstieg der Teilnahmequote informellen Lernens

Im Jahr 2014 liegt die Teilnahme an informellem
Lernen bei 54 % und damit tiber dem Wert des Jahres
2012 (48 %). Informelle Lernaktivititen erfolgen im
Jahr 2014 leicht hdufiger aus privaten (52 %) als aus
beruflichen Griinden (48 %). Sie erfolgen tiberwiegend
in der Freizeit (75 %), wahrend der Arbeitszeit (11 %)
erfolgen sie vergleichsweise selten. Die wichtigsten
Wege informellen Lernens sind nach Angabe der
Befragungspersonen das Lesen von Biichern oder
Fachzeitschriften (37 %) und die Nutzung von Lern
angeboten am Computer oder im Internet (29 %).

Datengrundlage

Mit der BMBF-Studie AES 2014 (AES: Adult Education
Survey) werden die aktuellen Ergebnisse zum ,Weiter
bildungsverhalten in Deutschland” vorgestellt. Die
Ergebnisse werden soweit moglich im Trend darge
stellt, zuriickgreifend auf die seit dem Jahr 1979 im
Abstand von jeweils drei Jahren durchgefithrten BSW-
Erhebungen (BSW: Berichtssystem Weiterbildung) und
die AES-Erhebungen der Jahre 2007, 2010 und 2012.

Die zugrunde liegenden CAPI-Interviews (Com-
puter Assisted Personal Interviews) wurden von Mai
bis Juli 2015 in der erwerbsfihigen, deutschspra
chigen Wohnbevolkerung Deutschlands (18- bis
64-Jahrige) durchgefiihrt. In der aktuellen Erhebung
fallt der Stichprobenumfang mit 3.100 Befragten
niedriger aus als in den Erhebungen zuvor (rund
7.000 Fille).

Der vorliegende Bericht stellt die zentralen (Trend-)
Ergebnisse zur Weiterbildungsbeteiligung der Be
fragungspersonen in den letzten 12 Monaten vor.
Dartber hinaus werden einige Informationen zur
Beteiligung an regulédren Bildungsgingen, zu infor
mellen Lernaktivititen und zum Informations- und
Beratungsbedarf in der Bevolkerung bereitgestellt.



1 Vorbemerkung




Mit der Erhebung zum ,Weiterbildungsverhalten in
Deutschland 2014 setzt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF)! die mittlerweile in
Deutschland etablierte? Erhebung zum Weiterbil
dungsverhalten nach dem Konzept des Adult Educa
tion Survey (AES) fort® und schlief3t an das Berichts
system Weiterbildung (BSW) an, das von 1979 bis 2007
alle drei Jahre durchgefithrt wurde. Die Studie dient
in Deutschland der Ermittlung und Beobachtung der
Bildungsbeteiligung Erwachsener im erwerbsfahi
gen Alter. Die zentralen Ergebnisse werden in einem
Trendbericht bereitgestellt.*

~Weiterbildungsverhalten in Deutschland” wurde
zunichst nach dem Konzept des BSW?, das Weiter
bildung nach Verstindnis des deutschen Bildungs
rates (1970) erfasst,® erhoben (z. B. Rosenbladt/Bilger
2008, S. 25). Als erkennbar wurde, dass mit dem AES
eine europdische Vergleichsstudie zum Lernen im
Erwachsenenalter etabliert werden wiirde, unter
nahm Deutschland grof}e Anstrengungen, das eine
statistische System (BSW) in das andere (AES) zu
tberfihren: Im Jahr 2007 erfolgte mit dem ,,BSW
AES 2007“ eine Doppelerhebung. Wenngleich der AES
Weiterbildung nach einer anderen definitorischen

1  Bis 1994 Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft (BMBW)

2 Das lasst sich an einer Reihe von Veréffentlichungen festmachen, in
denen die AES-Informationen nicht nur aufgenommen wurden, sondern
die z.T. malgeblich zur Beschreibung des Feldes der Weiterbildung sind.
Beispielsweise genannt seien:
 Bildung in Deutschland 2008, 2010, 2012, 2014 (Autorengruppe Bildungs

berichterstattung 2008, 2010, 2012, 2014)

Bildung und Forschung in Zahlen 2011, 2012, 2013, 2014 (BMBF 2011,

2012,2013b, 2014)

Datenreport 2008, 2011, 2013 (Statistisches Bundesamt u.a. 2008, 2011,

2013)

BIBB-Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2010, 2011, 2012, 2013,

2014 (Bundesinstitut fiir Berufsbildung 2010, 2011, 2012, 2013, 2014)

3 Erstmals AES 2007 (z. B. Rosenbladt/Bilger 2008); zuletzt AES 2012
(BMBF 2013; Bilger/Gnahs/Hartmann/Kuper 2013)

4 Die Autorinnen Frauke Bilger und Alexandra StrauR (beide TNS Infratest
Sozialforschung) zeichnen fiir den vorgelegten Bericht inhaltlich verant
wortlich. Fiir die sehr detaillierten und konstruktiven Riickmeldungen
wihrend der Berichtslegung danken wir insbesondere Dr. Friederike
Behringer und Gudrun Schonfeld vom Bundesinstitut fiir Berufsbildungs
forschung (BIBB).

5  Zuletzt Kuwan u.a. 2006

6  Weiterbildung ist demnach ,die Fortsetzung oder Wiederaufnahme
organisierten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich ausgedehn
ten ersten Bildungsphase (...). Das Ende der ersten Bildungsphase und
damit der Beginn moglicher Weiterbildung ist in der Regel durch den
Eintritt in die volle Erwerbstatigkeit gekennzeichnet (...). Das kurzfristige
Anlernen oder Einarbeiten am Arbeitsplatz gehort nicht in den Rahmen
der Weiterbildung* (Deutscher Bildungsrat 1970, S. 197; zur Diskussion
vgl. Gnahs 2008).
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Logik erfasst (vgl. Kapitel 2), war ein Ergebnis dieser
Doppelstudie, dass zwar mit dem Ubergang vom
BSW in den AES ein konzeptioneller Bruch vorliegt,
allerdings die Spannbreite dessen, was in beiden An
satzen letztlich als Weiterbildungsaktivitaten erfasst
wird, im Ergebnis vergleichbar ist (Rosenbladt/Bilger
2008). Deutschland kann demnach eine Trendreihe
zur Weiterbildungsbeteiligung prasentieren, die bis
ins Jahr 1979 zurickreicht.

Der AES ist ein Baustein im Europdischen
Statistischen System (ESS) und ergianzt auf interna
tionaler Ebene im Bereich des Erwachsenenlernens
die beiden anderen etablierten Studien, den ,Con
tinuing Vocational Training Survey“ (CVTS) der
europaweiten Befragung von Unternehmen, und
den , Labour Force Survey“ (LFS). Der AES wurde
nach der oben beschriebenen Pilotierungsrunde, an
der sich 29 Lander’ beteiligten, mit der Verordnung
(EC 452/2008) der Europiischen Union als europi
isch verpflichtende Studie mit einem Erhebungs
turnus von finf Jahren bestimmt.® Die deutsche
Studie zum Weiterbildungsverhalten (BSW) sah von
Beginn an kiirzere Abstinde zwischen den Erhe
bungen vor: zwei bis drei Jahre. Deutschland setzte
dieses Erhebungsintervall auch bei den deutschen
AES-Erhebungen bislang fort, indem es Auftrage
dafiir auch zwischen den europiischen Erhebungen
vergab. Dies war erstmals mit dem AES 2010 der Fall
und gilt auch fir den AES 2014.

Die aktuelle AES-Erhebung ist (einmalig) von
anderen Voraussetzungen flankiert als bisher. Sie ba
siert auf einer kleineren Fallzahl (AES 2014: n=3.100;
bisher n~7.000), einem kiirzeren CAPI°-Fragenpro
gramm (AES 2014 durchschnittlich rund 16 Minuten;
bisher durchschnittlich rund 30 Minuten) und sieht
ausschlief}lich eine Trendberichterstattung und keine
Gesamtberichterstattung' vor.

7  Die Feldarbeiten fanden in den 29 Landern zwischen 2005 und 2008 statt.
8  Die Feldarbeiten der ersten europdisch verpflichtenden Erhebung
(AES 2011) erfolgten in den Jahren 2011 und 2012; in Deutschland im
Jahr 2012 (AES 2012). Mit der Regulierung der Européischen Kommission
(2014) wurde vor Kurzem auch der Erhebungszeitraum fiir den AES 2016
festgelegt (Juli 2016 bis Méarz 2017).

9  CAPL Computer Assisted Personal Interviews.

10 Daher wurden weder ein AES-Kooperationsverbund fir den AES 2014
gebildet noch ein AES-Projektbeirat einberufen.



1VORBEMERKUNG

Ansonsten wurde der AES 2014 in Deutschland
zu gleichen Bedingungen wie bisher durchgefiihrt:
Grundgesamtheit ist die deutsche Wohnbevoélkerung
im erwerbsfihigen Alter (18- bis 64-Jahrige).* Com
putergestiitzt wurden miindlich-persénlich (CAPI)
insgesamt 3.100 per Zufallsverfahren ausgewihlte
Personen von geschulten Interviewern des TNS-Infra
test-Stabes befragt.!* Der Befragungszeitraum umfass
te zwei Monate von Mitte Mai bis Mitte Juli 2014.

Der AES dient als ein Instrument zur Erfassung
lebenslangen Lernens (zur Definition vgl. Bilger/
Behringer/Kuper 2013, S. 14; Europédische Kommission
2001, S. 9) im europiischen Vergleich. Auf der kon
zeptionellen Grundlage der Classification of Learning
Activities (CLA; European Commission/Eurostat 2006)
erfasst der AES drei Lernformen:

e Formal education/regulire Bildungsginge,
e Non-formal education/Weiterbildung und
e Informal Learning/Informelles Lernen

Vereinfacht ausgedriickt unterscheiden sich diese drei
Lernformen nach dem Grad ihrer Organisiertheit
(genauer vgl. Bilger/Behringer/Kuper 2013, S. 18 f.). Zu
den reguldren Bildungsgdngen zdhlen alle Lernakti
vitidten, die (theoretisch) mit einem Abschluss enden,
der im jeweiligen nationalen Qualifikationsrahmen,
fiir Deutschland also im DQR?®®, verortet sind und die
eine Mindestdauer von sechs Monaten umfassen. Zu
den Weiterbildungsaktivititen werden solche Lernak
tivitaten gezahlt, die nicht als regulare Bildungsginge
klassifiziert werden, aber dennoch in ein organisiertes
Lehr-/Lernarrangement im Sinne einer Lehrer-Schi
ler-Beziehung eingebettet sind. Eine konkrete Prisenz
von, Lehrern“und , Schiilern“ ist hierbei nicht erfor
derlich. Zu den informellen Lernaktivititen zihlen alle
solche, die weder den reguldren Bildungsgidngen noch
den Weiterbildungsaktivitidten zuzurechnen sind, also
auf eine durch eine Lehrperson vorstrukturierende
Lerngelegenheit verzichten. Eine solche Lernaktivitat

11 Aufgrund der Ausdehnung des Renteneintrittsalters wird im Rahmen
einer nachsten AES-Erhebung Uber eine Ausweitung der Zielpersonen
gruppe nachzudenken sein.

12 Zu den methodischen Einzelheiten wird auf den methodischen Be
richtsteil im Materialband 1 des AES 2014, der nach Projektschluss (ca.
Mai 2015) im Datenarchiv von gesis gemeinsam mit den AES-Daten fir
die interessierte Fachoffentlichkeit erhaltlich sein wird, verwiesen.

13 DQR: Deutscher Qualifikationsrahmen

wird im AES allerdings nur dann als informelle Lern
aktivitaten gezdhlt, wenn das Lernen intentional (also
nicht zufillig) erfolgte.

Zentrale Lernform, insbesondere fur die Bericht
erstattung zu ,Weiterbildungsverhalten in Deutsch
land“ ist die Weiterbildung. Inhaltlich ergénzt der
deutsche AES eine Reihe von Statistiken zur Weiter
bildung. Dabei ist ein Vergleich mit den Informatio
nen aus den Trégerstatistiken (z. B. VHS-Statistik;
Verbundstatistik; wbmonitor) oder den Betriebs- oder
Unternehmensbefragungen (z. B. CVTS oder IAB-
Betriebspanel) nicht moglich.
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Durch den AES wird das Feld der Weiterbildung
insgesamt mit einer breiten Informationsbasis in den
Blick genommen. Die Ergebnisdarstellungen erfol
gen dabei nicht nur auf Ebene der Personen, sondern
auch auf Ebene der Aktivitaten. Hierdurch kann das
Feld der Weiterbildung genauer dargestellt und in
seiner gesamten Breite beschrieben werden. Dabei
ist eine getrennte Betrachtung nach den sogenann
ten Segmenten der betrieblichen, der individuellen
berufsbezogenen und der nicht-berufsbezogenen
Weiterbildung moglich.

Der AES umfasst - auch in der aktuellen Kurzver
sion - ein vergleichsweise breites Fragenspektrum,
das iiber personenbezogene Angaben, Informationen
uber die individuelle berufsbezogene Situation und
den Bildungshintergrund hinausgeht:

o Verschiedene Lernaktivititen: regulare Bildungs
ginge, Weiterbildungsaktivititen, informelle

Lernaktivititen,
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e Beschreibung von Weiterbildungsaktivitdten z. B.
nach Teilnahmegriinden, Dauer, Weiterbildungs
segmenten, Nutzen und Themenbereichen,

e Beschreibung von informellen Lernaktivititen:
Themenbereiche, Lernweg, Lerngriinde,

e Informations- und Beratungsbedarf.

Weil eine detaillierte Gesamtberichterstattung fiir
den AES 2014 entfallt (s. 0.), sah der Auftrag des BMBF
eine vergleichsweise umfassende Trendberichterstat
tung vor. Anders als bisher stellt der hiermit vorge
legte AES-Trendbericht nicht nur Ergebnisse zum
Weiterbildungsverhalten (Teilnahme, Beschreibung
des Feldes und soziale Differenzierung, Kapitel 2 bis
5) vor, sondern skizziert dariiber hinaus die Lage zum
Informations- und Beratungsbedarf (Kapitel 6), die
Teilnahme an reguliren Bildungsgangen (Kapitel 7)
und das informelle Lernen (Kapitel 8).
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Fir die Erhebung der Weiterbildungsbeteiligung sind
die im européischen AES-Manual (Eurostat 2012)
vorgegebenen Instrumente entscheidend. Als non-
formal education activities - ins Deutsche Gibertragen:
Weiterbildungsaktivitidten - wird dort ein Spektrum
definiert,** das folgende vier Formen umfasst:

1. Kurse oder Lehrgidnge in der Arbeits- oder Freizeit,

2. kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveran
staltungen, also Vortrédge, Schulungen, Seminare
oder Workshops,

3. Schulungen am Arbeitsplatz (z. B. geplante Unter
weisungen oder Trainings durch Vorgesetzte,
Kollegen, durch Trainer oder Teletutoren),

4. Privatunterricht in der Freizeit (z. B. Fahrstunden
fiir den Fiihrerschein, Trainerstunden im Sport,
Musikunterricht, Nachhilfestunden).

Sinn des definierten Fragenspektrums ist es nicht,
tberschneidungsfreie Ergebnisse nach Formen von
Weiterbildung zu erfragen, sondern vielmehr die
Befragungspersonen an das Thema heranzufithren
und Impulse zum Nachdenken dariiber zu liefern, was
eine Person in den vergangenen 12 Monaten gemacht
hat, um die Weiterbildungsaktivititen moglichst
umfassend in Erfahrung zu bringen.

Der Beobachtungszeitraum zur Lernbeteiligung
der Zielpersonen bzw. zu den Weiterbildungsaktivita
ten umfasst die ,letzten 12 Monate“ vor dem Inter
view auf Individualebene. Der Befragungszeitraum
erstreckt sich tiber insgesamt zwei Monate (s. Kapi
tel 1). Mit anderen Worten: Der Befragungszeitraum

14 Grundlage der europdischen Vorgaben war, wie kurz in Kapitel 1
erwahnt, die internationale Classification of Learning Activities (CLA;
European Commission/Eurostat 2006), in der der oben beschriebene
Bereich als non-formal education bezeichnet wird (genauer vgl. Bilger/
Behringer/Kuper 2013, Kapitel 1.2). Gemeint ist ein Lernen auRerhalb der
formal education, die wir im Deutschen mit reguldren Bildungsgdngen
bezeichnen (genauer vgl. Kapitel 7), welches aber ebenfalls durch eine
Lehrperson organisiert bzw. vorbereitet ist. Letzteres ist zugleich auch
die Trennlinie zum informal learning, das als informelles Lernen im Deut
schen bezeichnet wird und das ohne eine organisierte ,,Lehrer-Schiiler-
Beziehung“ auskommt (genauer vgl. Kapitel 8). Insofern unterscheidet
sich die europdische Begriffslogik, die nach Grad der Organisiertheit und
Vorstrukturierung einer Lernaktivitat sowie nach deren Anbindung an den
nationalen Qualifikationsrahmen (in Kraft seit dem Jahr 2013) differen
ziert, von der deutschen, die eher biografisch ist: Ende erste Bildungs
phase, dann Eintritt in den Arbeitsmarkt oder eine Familienphase, dann
Weiterbildung. Im deutschen AES werden demnach Bildungsgénge, wie
z.B. ein Meisterlehrgang, nicht der non-formal education, also der Weiter
bildung, sondern der formal education, also den reguldren Bildungsgan
gen zugerechnet.

AES 2014 TRENDBERICHT

betragt 12 Monate, die in einem Zeitraum von 14 Mo
naten verortet sein kénnen.

Die folgende Darstellung auf Grundlage der Be
fragung von 3.100 Personen im Jahr 2014 und davor
(1979 bis 2012) mit jeweils rund 7.000 Befragten zeigt
die Trendergebnisse in Form von Teilnahmequoten.
In die Teilnahmequote geht dabei jede Person ein, die
wenigstens eine der oben genannten vier Formen von
Weiterbildungsaktivitdten in den letzten 12 Monaten
wahrnahm.

Wie in Kapitel 1 beschrieben, wurde das Wei
terbildungsverhalten bis zum Jahr 2007 nach dem
BSW- und seither nach dem AES-Konzept erhoben
(zum genauen Vorgehen vgl. Rosenbladt/Bilger
2008, Kapitel 2 bis 4). Der detaillierte Vergleich in der
Doppelerhebung ,BSW-AES 2007 zeigte: mit beiden
Erhebungskonzepten wird etwa das gleiche Spektrum
an Weiterbildungsaktivititen im Erwachsenenalter
abgedeckt. Die Weiterbildungsquoten zur Teilnahme
sind daher insgesamt vergleichbar und im Trend dar
stellbar, alle anderen Ergebnisse jedoch nicht.

Die Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in
Deutschland erfolgte von 1979 bis 1988 ausschliefilich
in der Region, die in diesem Zeitraum die Bundesre
publik Deutschland umfasste (heute: Westdeutsch
land). Nach der Wiedervereinigung - erstmals mit
dem BSW 1991 - erfolgte die Erhebung erstmals fir
das gesamte heutige Bundesgebiet, also einschliefilich
Ostdeutschland. Die Trenddarstellung der Teilnahme
quoten erfolgt daher fiir das heutige Gebiet Deutsch
lands und fiir Ostdeutschland ab dem Jahr 1991 und
fiir Westdeutschland ab dem Jahr 1979.

15 ,Im Jahr 2014“ wird hier und im Folgenden verwendet, um einen
zeitlichen Anhaltspunkt fiir den Beobachtungszeitraum zu geben. Die
wletzten 12 Monate“ liegen tatsdchlich nur zu finf bis sieben Monaten im
Kalenderjahr 2014.
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2.1 Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland von 1991 bis 2014

Fir Deutschland insgesamt liegen hinsichtlich der
Teilnahmequote an Weiterbildung Trendinforma
tionen seit dem Jahr 1991 vor - also fur fast ein Vier
teljahrhundert (Abbildung 1). Der Trendverlauf in
Deutschland zeigt im Wesentlichen drei Phasen:

e Die erste Phase kennzeichnet ein deutlicher An
stieg in der Weiterbildungsbeteiligung (1991 bis
1997) von 37 % auf immerhin 48 %.

e Die zweite Phase entspricht eher einem Zeitraum
der Konsolidierung: Die Weiterbildungsquote
sinkt etwas, variiert in dem Zeitraum einer Deka
de (2000 bis 2010) dann aber kaum: 41 % bis 44 %.

e Inderdritten Phase stieg die Weiterbildungsteilnah
me von 2010 (42 %) bis 2012 (49 %) um sieben Pro
zentpunkte deutlich an (Bilger/Kuper 2013a, S. 29 f;
BMBF 2013). Im Jahr 2014 liegt die Teilnahmequote
bei 51 %. Der starke Anstieg der Teilnahmequote
zwischen dem AES 2010 und dem AES 2012 war
demnach keine Ausnahmeerscheinung, sondern
wird durch das Ergebnis des AES 2014 bestitigt.!

Hochgerechnet haben sich damit im Jahr 2014 rund
26,3 Millionen Personen im Erwerbsalter an Weiter
bildung beteiligt.!”

Teilnahmequoten in %
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Basis bis 2007: 19- bis 64-Jahrige
Basis seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
bis 2012: n=7.000; 2014: n=3.100
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Abbildung 1: Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland 1991 bis 2014
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16 Statistisch betrachtet liegt kein Unterschied zwischen den Prozentwerten
der Jahre 2012 und 2014 vor. Das 5 %-Signifikanz-Niveau wurde verfehlt.

17 Die hochgerechnete Zahlist im AES 2014 aufgrund der vergleichsweise
kleinen Fallzahl von einer hoheren Fehlertoleranz gepragt. Der wahre
Wert liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % im Bereich von 25,0 Mio.
bis 27,6 Mio. Personen.
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2.2 Weiterbildungsbeteiligung in Westdeutschland von 1979 bis 2014

Die drei fiir Deutschland beschriebenen Phasen des
Aufwirtstrends, der Stagnation und schlieRlich des
erneuten Aufwartstrends fallen bei ausschlief}licher
Betrachtung der Teilnahmequoten an Weiterbildung
in den westdeutschen Lindern noch etwas deutlicher
aus (Abbildung 2):
e Phase 1: Der Aufwirtstrend zeigt sich im Anstieg
der Teilnahmequote von 23 % im Jahr 1979 auf
48 % im Jahr 1997. Die Quote der Weiterbildungs
teilnehmenden hat sich damit in diesem Zeitraum
mehr als verdoppelt.

e Phase 2: In der Konsolidierungsphase ab dem Jahr

2000 bis in das Jahr 2010 variieren die Teilnahme
quoten um maximal einen gerundeten Prozent
punkt und liegen bei 42 % bzw. 43 %.

e Phase 3: Die Teilnahmequoten lassen von 2010

(43 %) bis 2012 (48 %) ebenfalls einen deutlichen
Anstieg erkennen. Dieser Anstieg setzt sich ten
denziell im Jahr 2014 fort (50 %).'®

Teilnahmequoten in %
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Basis seit 2010: 18- bis 64-Jahrige

TNS Infratest Sozialforschung 2014

(bis 1988: n~7.000; 1991-2007: n~5.000; 2010-2012: n~5.460; 2014: n=2.403)

Abbildung 2: Weiterbildungsbeteiligung in Westdeutschland 1979 bis 2014
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18 Das 5%-Signifikanz-Niveau wurde verfehlt. Statistisch betrachtet liegt
insofern kein Unterschied zwischen den Prozentwerten der Jahre 2012
und 2014 vor.
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2.3 Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland von 1991 bis 2014

In den ostdeutschen Lindern zeichnet sich ein etwas

anderes Bild fiir den oben dargestellten Zeitraum

der ersten beiden Phasen ab; die dritte Phase fillt

in der Richtung und Interpretation dhnlich aus wie

in Deutschland insgesamt bzw. in Westdeutschland

(Abbildung 3).

e IndenJahren 1991 bis 2010 - also in dem Zeitraum,
in dem deutschlandweit die beiden Phasen des An
stiegs und der Konsolidierung erfolgten - ldsst sich
in Ostdeutschland kein eindeutiger Trend erken
nen. Die Teilnahmequoten variieren stark.

e Nach dem Jahr 2010 - also rund zwei Dekaden
nach der Wiedervereinigung - lassen sich in den

Teilnahmequoten vergleichbare Strukturen mit
Westdeutschland erkennen. Von 2010 bis 2012
erfolgte ein sehr deutlicher Anstieg in der Weiter
bildungsbeteiligung (von 41 % auf 53 %). Die Teil
nahmequoten 2012 (53 %) und 2014 (54 %) liegen
etwa gleich hoch.

Damit nidhern sich nun auch die Teilnahmequoten
zwischen West- und Ostdeutschland wieder etwas
an. Die Differenz lag im Jahr 2012 bei finf Prozent
punkten und liegt nun bei vier Prozentpunkten.
Die Teilnahmequoten sind im Jahr 2014 damit nicht
nennenswert verschieden.
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Abbildung 3: Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland 1991 bis 2014
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3.1 Zahl der wahrgenommenen Weiterbildungsaktivitidten

Nach dem AES 2014 nahmen im Beobachtungszeitraum

der letzten 12 Monate 51 % der 18- bis 64-Jdhrigen in
Deutschland wenigstens eine Weiterbildungsaktivitét
wahr. An wie vielen Aktivititen beteiligten sie sich?

Der AES erfasst zunachst, ob sich eine Person tiber
haupt an Weiterbildung beteiligt, und zwar mithilfe
der vier Fragen nach den Weiterbildungsformen, wie
in Kapitel 2 beschrieben: a) Kurse oder Lehrgiange,

b) Kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsver
anstaltungen, ¢) Schulungen am Arbeitsplatz und

d) Privatunterricht in der Freizeit. Pro Lernform wird
erfragt, zu welchem Thema oder in welchem Gebiet
die Weiterbildungsaktivitit in den letzten 12 Monaten
wahrgenommen wurde.’ Pro Weiterbildungsform
konnen bis zu drei Nennungen eingetragen werden,
insgesamt pro Person also bis zu zwolf Weiterbildungs
aktivitdten.?°

Die Zahl der Weiterbildungsaktivitidten unter den
Teilnehmenden zeigt Abbildung 4. Im Jahr 2014 nahm
knapp die Hélfte (46 %) der Teilnehmenden eine Wei
terbildungsaktivitat wahr. Gut ein Viertel (26 %) nennt
zwei Aktivititen und knapp ein Viertel drei oder vier
Aktivitaten (23 %). Nur 5 % haben finf oder mehr Wei
terbildungsaktivititen im Interview angegeben. Diese
Verteilung hat sich seit dem Jahr 2007 nicht nennens
wert verdndert.

Der Durchschnittswert der Weiterbildungsaktivi
taten pro Teilnehmendem liegt im Jahr 2014 mit 2,0 so
hoch wie in den AES-Erhebungen zuvor. Seit dem Jahr
2012 ist die Zahl der Weiterbildungsteilnehmenden
per Augenschein tendenziell angestiegen (genauer vgl.
Kapitel 2). Dies fiihrt zu einem leichten Anstieg von
hochgerechnet 49 Mio. wahrgenommenen Weiterbil
dungsaktivitidten im Jahr 2012 (Bilger/Kuper 2013a,

S. 32) auf 53 Mio. im Jahr 2014 (Faktor: 1,07).
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Durchschnittswerte:
Aktivitdten pro Weiterbildungsteilnehmendem:
2007:1,9 2010:2,0 2012:2,0 2014:2,0

Basis: Teilnehmende an Weiterbildung
(2007: n=3.263; 2010: n=2.674; 2012: n=3.438; 2014: n=1.552)

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Abbildung 4: Realisierte Weiterbildungsaktivititen in den letzten 12 Monaten
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Aktivitdten pro Kopf in der Bevélkerung:
2007:0,9 2010:0,8 2012:1,0 2014:1,0

19 Dieinhaltliche Auswertung nach Themenbereichen erfolgt in Kapitel 5.2.

20 Im AES 2007 wurden bis zu 20 und im AES 2010 bis zu 16 Aktivititen erho
ben. Seit dem AES 2012 werden maximal 12 Weiterbildungsaktivitdten pro
Person in Abstimmung mit dem AES-Kooperationsverbund und dem BMBF
erfragt. Die Erfassung von mehr Aktivititen hatte zu einem komplexeren
Fragenverlauf im Interview gefiihrt, nicht aber zu genaueren Ergebnissen.
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3.2 Vorstellung der AES-Merkmale zur Beschreibung

von Weiterbildungsaktivitidten

Weiterbildung ist gekennzeichnet durch Hetero
genitit: Verschiedene Personengruppen nehmen

in unterschiedlichen Situationen oder Kontexten
verschiedene Weiterbildungsaktivititen wahr - sei es
aufgrund verschiedener Zugangsmoglichkeiten oder
der Teilnahmemotivation. Insofern ist in einer Erhe
bung zur Weiterbildungsbeteiligung in der Bevolke
rung nicht nur die Tatsache, ob sich eine Person in
den letzten 12 Monaten an Weiterbildung beteiligte,
sondern auch die Information, welche Aktivititen sie
wahrnahm, bedeutsam.

Der AES erfasst daher nicht nur, ob sich eine Per
son an Weiterbildung beteiligte (Kapitel 2), sondern
auch Informationen zur Beschreibung der wahrge
nommenen Weiterbildungsaktivitdten. Tabelle 1 zeigt,
welche Informationen fiir die Weiterbildungsakti
vitdten im AES erhoben werden. Hierdurch werden
Analysen nicht nur auf Personenebene, sondern auch
auf Ebene der Weiterbildungsaktivititen moglich.

Im AES-Interview werden im Anschluss an die Er
fragung der Zahl der Weiterbildungsaktivitaten (s. 0.)
fiir bis zu vier zufillig ausgewihlte Weiterbildungsak
tivititen ndhere Informationen erbeten. Hierbei wur
den fiir die Beschreibung der ersten zwei Aktivitaten
etwas langere Nachfragenblocke eingesetzt als fiir die
folgenden zwei. In den beiden kiirzeren Fragenblo
cken sind die Merkmale ,, Zertifikate, ,Nutzenbewer
tung”“und ,Nutzen im Einzelnen® nicht enthalten.?

Die Ergebnisdarstellung zur Beschreibung des
Feldes von Weiterbildung erfolgt zweistufig. In diesem
Kapitel werden ausschliefilich die Informationen
herangezogen, die zur getrennten Betrachtung der
drei AES-Weiterbildungssegmente - der betrieblichen,
individuellen berufsbezogenen und der nicht-berufs
bezogenen Weiterbildung - entscheidend sind. Eine

21 Die bis zu vier zufillig ausgewahlten Weiterbildungsaktivitaten entspre
chen ungewichtet 96 % der insgesamt erhobenen (genauer s. Strau/
Bilger, Veroffentlichung in Vorbereitung, S. 8). Aufgrund der Zufalls
auswahl im Fragenprogramm sind sie als reprasentativ fiir alle durch die
AES-Befragten wahrgenommenen Weiterbildungsaktivitdten zu werten.

weitere Darstellung nach ausgewihlten Informatio
nen, z. B. nach Themenbereichen, investierter Zeit
und Dauer, Zertifizierung und individuellem Nutzen
von Weiterbildungsaktivititen, erfolgt in Kapitel 5.

Tabelle 1: Verfiigbare Merkmale zur Beschreibung
des Weiterbildungsgeschehens

Veranstaltungsart X X X X
Thema/Gebiet X X X X
Bezeichnung X X X X
Dauer X X X X
Unterrichtsstunden X X X X
Teilnahmemotive X X X X
wahrend der Arbeitszeit X X X X
betriebliche Anordnung X X X X
Anbieter/Durchfihrung durch ...| X X X -
Zertifikat X X X X
individuelle Kosten X X X X
Kostenbeitrag anderer Stellen X X X X
Unterrichts- bzw. Lernformen X X X =
Zufriedenheit/Unzufriedenheit - X X -
Nutzenbewertung X X X X
Nutzen im Einzelnen = X X X

TNS Infratest Sozialforschung 2014
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3.3 Merkmale zur Bestimmung der Weiterbildungssegmente

Im AES wird eine getrennte Betrachtung von insge

samt drei Weiterbildungssegmenten vorgenommen

(z. B. Rosenbladt/Bilger 2008, S. 70 ff.; Rosenbladt/

Bilger 2011, S. 35 ff.; Bilger/Kuper 2013b):

e Segment 1: betriebliche Weiterbildung,

e Segment 2: individuelle berufsbezogene Weiter
bildung

e Segment 3: nicht-berufsbezogene Weiterbildung.

Die Zuordnung nach Weiterbildungssegmenten

erfolgtim AES 2014 zunichst auf Ebene der Weiterbil

dungsaktivititen. Hierbei werden zuerst die betriebli
chen Weiterbildungsaktivitidten bestimmt:

e Daserste Kriterium zur Bestimmung einer
betrieblichen Weiterbildungsaktivitit ist, ob die
Teilnahme ganz oder tiberwiegend wiahrend der
bezahlten Arbeitszeit oder einer bezahlten Frei
stellung fiir Bildungszwecke erfolgt.

e Daszweite Kriterium bezieht eine dariiber hin
ausgehende betriebliche Finanzierung der Weiter
bildungsaktivitit ein. Konkret werden zusatzlich
diejenigen Weiterbildungsaktivitdten der betrieb
lichen Weiterbildung zugerechnet, bei denen di
rekte Weiterbildungskosten durch den Arbeitgeber
ibernommen werden.

Die verbleibenden Weiterbildungsaktivititen werden

nach dem Teilnahmegrund getrennt:

e Weiterbildungsaktivititen, die ,hauptsdchlich
aus beruflichen Griinden erfolgen®, werden der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
zugeordnet,

e diejenigen Weiterbildungsaktivititen, die ,,mehr
aus privaten Griinden“ wahrgenommen werden,
hingegen der nicht-berufsbezogenen Weiterbil
dung.

Den europédischen Vorgaben geschuldet werden seit
der AES 2012-Erhebung etwas andere Operationalisie
rungen fiir die Merkmale vorgenommen, die fiir die
Definition der drei Weiterbildungssegmente herange
zogen werden. Dies fiihrte zu einer Verdnderung der
Zuordnung der Weiterbildungsaktivititen zu den Seg
menten zwischen den Erhebungen in den Jahren 2010
und 2012. Die Unterschiede wurden in der Bericht

erstattung zum AES 2012 detailliert dargestellt und
erlautert (BMBF 2013, S. 13 ff.; Bilger/Kuper 2013b).?

Zunichst werden die Ergebnisse der einzelnen in
die Definition der Weiterbildungssegmente einbe
zogenen Merkmale vorgestellt, anschlieflend eine
getrennte Betrachtung der Weiterbildungsaktivititen
nach Segmenten (Kapitel 3.4) und schlielich die Teil
nahmequoten an den Weiterbildungssegmenten auf
Personenebene (Kapitel 3.5).

Weiterbildungsteilnahme wahrend der
Arbeits- oder Freizeit oder aufgrund einer
Bildungsfreistellung?

Im Jahr 2014 fanden Weiterbildungsaktivitaten, die
im Rahmen einer Erwerbs- oder Ausbildungssituation
erfolgten, bezogen auf alle Weiterbildungsaktivititen,
zu 61 % wiahrend der bezahlten Arbeitszeit statt (Ta
belle 2). Dabei erfolgten 57 % ganz, 3 % tiberwiegend
und 1% zum kleineren Teil wihrend der Arbeitszeit.
Gegentiber dem AES 2012 ist der Anteilswert der
Weiterbildungsaktivititen, die (ganz) wihrend der
Arbeitszeit stattfinden, angestiegen (plus vier Prozent
punkte).

Dariiber hinaus wurde auch im Jahr 2014 erfragt,
ob eine Weiterbildungsaktivitit wiahrend einer ,be
zahlten Freistellung fir Bildungszwecke“® erfolgte
(nicht tabelliert). Der ermittelte Anteilswert liegt
dabei mit 5 % etwa so hoch wie zuvor (2012: 6 %; 2010:
5%, ein entsprechender Vergleichswert wurde im
AES 2007 nicht erfragt).

22 Weil sich zwar die Zuordnung der Weiterbildungsaktivitdten zu den Seg
menten, nicht aber die Erfassung der Weiterbildungsaktivitaten anderte,
liegt zwar ein Trendbruch in der Vergleichbarkeit der Teilnahmequoten
der drei Weiterbildungssegmente vor, nicht aber der Teilnahmequote von
Weiterbildung insgesamt.

23 Wortlaut im Fragenprogramm.
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Tabelle 2: Weiterbildung wihrend der bezahlten Arbeitszeit

Basis: alle Weiterbildungsaktivitaten

2007 2010 2012Y 20149
(n=5.572) (n=4.678) (n=6.453) (n=2.986)
ja, ganz 54 52 53 57
ja, iberwiegend 3 3 4 3
ja, zum kleineren Teil 1 2 1 1
Teilnahme wéhrend bezahlter Arbeitszeit insgesamt 58 57 572 61
trifft nicht zu 42 43 42 39
Gesamt 100 100 100? 100

 Diese Frage richtet sich sowohlim AES 2012 als auch im AES 2014 an mehr Zielpersonen als im AES 2007/2010. Im AES 2007/2010 wurde die Frage aus
schlieRlich fiir Weiterbildungsaktivititen gestellt, die von Personen unternommen wurden, die zu Beginn/wahrend ihrer Teilnahme erwerbstétig waren. Im AES
2012/2014 wird die Frage dariiber hinaus auch fir Weiterbildungsaktivitaten gestellt, deren Teilnehmende zu Beginn/wéhrend der Aktivitét in einer betrieblichen
Ausbildung waren. Dargestellt sind fiir die Jahre 2012 und 2014 die Ergebnisse auf Basis der erweiterten Informationslage, bezogen auf alle Weiterbildungs
aktivitdten (analog zum AES 2007/2010). Wenn man im AES 2012 fiir den Trendvergleich die (begrenztere) Basis wie in den Jahren zuvor zugrunde legt, liegt der
Vergleichswert 2012 fiir ,,Ja, ganz“ bei 52 % und derjenige fiir , trifft nicht zu“ bei 44 %.

? Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Ubernahme direkter Weiterbildungskosten durch
den Arbeitgeber

2013, S. 15 f.; Bilger/Kuper 2013b, S. 39), ist ein Ver
gleich mit den Jahren 2007 und 2010 nicht moglich.

Teilnahmemotivation: Berufliche oder private
Griinde?

Bezogen auf alle Weiterbildungsaktivititen wurden
direkte Weiterbildungskosten im Jahr 2014 fiir 60 %
aller Weiterbildungsaktivititen vom Arbeitgeber
tibernommen (nicht tabelliert). Dieser Wert liegt etwa
so hoch wie im Jahr 2012 (58 %). Weil in den AES-
Erhebungen zuvor diese Frage an eine eingeschriankte
Zielpersonengruppe gerichtet wurde (genauer s. BMBF

Auch im Jahr 2014 werden Weiterbildungsaktivitaten
deutlich hiufiger aus beruflichen (82 %) als aus priva
ten Griinden (18 %) wahrgenommen (Tabelle 3). Diese
Verteilung hat sich seit dem AES 2007 nicht verdndert.

Tabelle 3: Griinde der Weiterbildungsbeteiligung®

Basis: Weiterbildungsaktivitaten

2007 2010 2012 2014
(n=6.251) (n=4.678) (n=6.804) (n=3.125)
beruflich 82 81 81 82
privat 18 19 19 18
Gesamt 100 100 100 100

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Y Der Fragenlaut ist seit dem AES 2010 leicht verdndert: Wihrend in den Jahren 2007 und 2010 nach ,beruflichen Griinden“ und ,,privatem Interesse“ gefragt
waurde, folgte man im AES 2012 und im AES 2014 den Eurostat-Vorgaben exakt und erfragte ,berufliche Griinde* und ,private Griinde* Die Modifikation des
Erhebungsinstruments hat nicht zu nennenswerten Anderungen in den Ergebnissen gefiihrt.
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3.4 Weiterbildungsaktivititen nach Weiterbildungssegmenten

Der AES unterscheidet, wie bereits angesprochen, die
drei Weiterbildungssegmente der betrieblichen, der
individuellen berufsbezogenen und der nicht-berufs
bezogenen Weiterbildung (vgl. Kapitel 3.3).

Aufgrund des konzeptionsbedingten Trendbruchs
zwischen den AES-Erhebungen in den Jahren 2010
und 2012 werden alle Ergebnisse nach Weiterbil
dungssegmenten in diesem Bericht ausschliefilich
fir die Jahre 2012 und 2014 berichtet. Abbildung 5
zeigt die Ergebnisse unter Einbeziehung der unter
schiedlich hohen Zahl von Weiterbildungsaktivititen
insgesamt (Sdulenhohe).

Im Jahr 2014 umfasst die betriebliche Weiter
bildung 70 % aller Weiterbildungsaktivititen. 17 %
entfallen auf die nicht-berufsbezogene Weiterbildung
und 13 % auf das individuelle berufsbezogene Seg-

Abbildung 5: Weiterbildungssegmente
auf Basis der jeweiligen Zahl
von Weiterbildungsaktivititen
(Sdulenhohe)

Anteilswerte in %

2012 2014

(n=6.453) (n=2.986)

B betriebliche Weiterbildung
M individuelle berufsbezogene Weiterbildung
nicht-berufsbezogene Weiterbildung
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
TNS Infratest Sozialforschung 2014

ment. Seit dem Jahr 2012 hat sich damit die Verteilung
der Weiterbildungssegmente nicht nennenswert
verdndert.

Seit dem Jahr 2012 liegt ein leichter Anstieg in
der Zahl der wahrgenommenen Weiterbildungsak
tivitaten vor (Kapitel 3.1). Bei gleicher Verteilung der
Weiterbildungssegmente ist dabei absolut das grofite
Segment der betrieblichen Weiterbildungsaktivitdten
am starksten angestiegen. Mit anderen Worten, die
Zunahme der wahrgenommenen Weiterbildungsakti
vitdten ist vor allem durch einen Anstieg der betrieb
lichen Weiterbildungsaktivititen gekennzeichnet.

Erwerbssituation zu Beginn/wéhrend der Weiter-
bildungsteilnahme

Wie die Verteilung der Erwerbssituation zu Beginn
bzw. wihrend einer Weiterbildungsaktivitat aussah,
zeigt auf Ebene der Weiterbildungsaktivitaten Tabel
le 4. Weiterbildungsaktivititen werden, wie aufgrund
der Dominanz betrieblicher Weiterbildung nicht an
ders zu erwarten, auch im Jahr 2014 tiberwiegend von
Personen wahrgenommen, die zu Beginn einer Ak
tivitat erwerbstétig waren (84 %). 9% der Aktivititen
wurden von ,nicht Erwerbstitigen” wahrgenommen,
4 % von Arbeitslosen und 2 % von Personen in einer
Ausbildung. Die Verteilung im Jahr 2012 unterschei
det sich davon nicht nennenswert.

Auch die Strukturen der betrieblichen Weiterbil
dungsaktivititen bleiben hinsichtlich der Erwerbs
situation zu Beginn bzw. wihrend der Weiterbildung
im Wesentlichen unverdandert. Nach dem AES 2014
waren 97 % zu Beginn erwerbstitig und 2 % in einer
Ausbildung. Dies ist insofern plausibel, als Arbeitslose
und sonstige Nicht-Erwerbstatige kaum Zugang zu
betrieblicher Weiterbildung haben diirften.

24 Ausnahmen sind z.B. fir ,job-rotation“ denkbar. Die in Tabelle 4
angezeigten Anteilswerte von betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten,
die von Personen, die zu Beginn der Aktivitaten arbeitslos oder sonst
nicht-erwerbstétig waren, von jeweils abgerundet 0 % sind auf die zuvor
genannten Ausnahmen oder auf Unstimmigkeiten in den Angaben der
Befragungspersonen, die sich auch im Rahmen der Plausibilitatspriifung
nicht kléren lieRen, zuriickzufiihren.
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Die Verteilungen nach Erwerbssituation wahrend
einer Weiterbildungsaktivitét fallen in den beiden an
deren Segmenten heterogen aus. Die individuellen be
rufsbezogenen Weiterbildungsaktivititen wurden am
hiufigsten der Reihe nach von Erwerbstitigen (58 %),
sonstigen Nicht-Erwerbstatigen (17 %) und Arbeitslosen
(16 %) wahrgenommen. Seit dem AES 2012 haben sich
hier keine nennenswerten Veranderungen ergeben.

Nicht-berufsbezogene Weiterbildungsaktivitaten
werden ebenso am haufigsten von Erwerbstatigen
(50 %) wahrgenommen. Darauf folgen sonstige Nicht-
Erwerbstitige (37 %) und mit Abstand Arbeitslose (7 %)
und Personen in einer Ausbildung (5 %). In diesem
Segment ist der Anteilswert von Erwerbstitigen (mi
nus sechs Prozentpunkte) im Vergleich zum Jahr 2012
gesunken.
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3.5 Beteiligung an den drei Weiterbildungssegmenten

In diesem Abschnitt erfolgt die Betrachtung nach
Weiterbildungssegmenten nicht auf Ebene der Weiter
bildungsaktivititen (Kapitel 3.4), sondern auf Perso
nenebene. Wie viele Personen haben betriebliche, in
dividuelle berufsbezogene oder nicht-berufsbezogene
Weiterbildung wahrgenommen?

Eine Person wird dann als teilnehmend je Wei
terbildungssegment gewertet und geht in die Teil
nahmequote ein, wenn sie wenigstens eine Weiter
bildungsaktivitit des entsprechenden Segments im
Verlauf der letzten 12 Monate wahrgenommen hat.
Weil eine Person an Weiterbildungsaktivititen inner
halb verschiedener Segmente teilgenommen haben
kann, liegt die Summe der in Abbildung 6 dargestell
ten Teilnahmequoten der Weiterbildungssegmente
iber dem Wert der Teilnahmequote an Weiterbildung
insgesamt.

Die Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbil
dung liegt im Jahr 2014 bei 37 %. Damit ist die Reich
weite der betrieblichen Weiterbildung deutlich grofer
als die der nicht-berufsbezogenen (12 %) und der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (9 %).
Im Vergleich zum Jahr 2012 sind keine statistisch
relevanten Verdnderungen zu beobachten.

Ost-West-Vergleich

Die fir Deutschland insgesamt dargestellten Muster
zeigen sich auch im Ost-West-Vergleich (Abbildung 7).
Im Jahr 2014 liegt die Teilnahmequote an betriebli
cher Weiterbildung jeweils am héchsten (West: 36 %;
Ost: 42 %). Mit deutlichem Abstand folgen die der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung (West: 13 %;
Ost: 10 %) und der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung (West: 9 %; Ost: 9 %).

Abbildung 6: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten
Teilnahmequote in %
60
50
40
30
20
; _
0 . .
betriebliche individuelle
Weiterbildung berufsbezogene
Weiterbildung
B 2012 (n=7.099) B 2014 (n=3.100)
Basis: 18- bis 64-Jahrige
TNS Infratest Sozialforschung 2014
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B Westdeutschland M Ostdeutschland

Basis: 18- bis 64-Jahrige
2012: West: n=5.517; Ost: n=1.582; 2014: West: n=2.403; Ost: n=697

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Abbildung 7: Weiterbildungsbeteiligung insgesamt und getrennt nach Segmenten im Ost-West-Vergleich

2012 2014 2012 2014
individuelle nicht-
berufsbezogene berufsbezogene

Weiterbildung Weiterbildung

Der Vergleich des AES 2014 mit dem AES 2012 lasst
weder in West- noch in Ostdeutschland nennenswerte
Unterschiede zwischen den Teilnahmequoten von
Weiterbildung insgesamt und den drei Weiterbil
dungssegmenten erkennen.

Die Teilnahmequoten an Weiterbildung insgesamt
sind im Jahr 2014 in Ost- und Westdeutschland als

nicht verschieden zu bewerten (Kapitel 2.3). Unter
schiede im Ost-West-Vergleich zeigen sich dagegen im
Segment der betrieblichen Weiterbildung zugunsten
Ostdeutschlands (plus sechs Prozentpunkte) und im
Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung
zugunsten Westdeutschlands (plus drei Prozentpunk
te). Der zuletzt genannte Unterschied zeigte sich im
AES 2012 nicht.
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4 Entwicklung der Weiterbildungs
beteiligung nach verschiedenen
Personengruppen
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Das Weiterbildungsverhalten in Deutschland ist in
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen verschie
den stark ausgepragt. Im Folgenden werden diese
Unterschiede hinsichtlich Bildungshintergrund, Er
werbsstatus und berufsbezogener Merkmale, Staats
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angehorigkeit?, Geschlecht und Alter der Befragten
betrachtet. Unterschiede hinsichtlich dieser Merk
male zeigen sich seit 1979 in allen BMBF-Erhebun
gen zum ,Weiterbildungsverhalten in Deutschland®.

4.1 Erwerbsstatus und berufsbezogene Merkmale

Der Erwerbsstatus spielt eine entscheidende Rolle fiir
die Beteiligung an Weiterbildung. Dieser bestimmt die
Zugangsmoglichkeit zur betrieblichen Weiterbildung,

folgen Personen in schulischer oder beruflicher Aus
bildung (54 %). Die Teilnahmequoten von Arbeitslosen
(32 %) und sonstigen nicht-erwerbstétigen Personen

(25 %) liegen deutlich niedriger. Diese Rangfolge zeigt
sich bereits seit dem Jahr 2007.

die das weitaus grofite der drei Weiterbildungsseg
mente ausmacht. Personen ohne Arbeit bleibt dieser
Zugang zu betrieblicher Weiterbildung verwehrt (vgl.
Kapitel 3.4, Tabelle 4). Im Trendvergleich ist seit dem Jahr 2010 geméf}
dem allgemeinen Trend (siehe Kapitel 2) far alle vier
Gruppen nach Erwerbsstatus ein Aufwartstrend zu
erkennen, darunter am deutlichsten in den beiden
Gruppen der Erwerbstitigen und der Personen in

einer schulischen oder beruflichen Bildungsphase.

Erwerbsstatus

Erwerbstitige nehmen auch im Jahr 2014 am haufigs
ten Weiterbildung wahr (58 %; Tabelle 5), darauf

Tabelle 5: Weiterbildungsbeteiligung nach Erwerbsstatus

Basis: 2007: 19- bis

64-Jahrige

seit 2010: 18- bis

64-Jahrige

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.346)|(n=7.035)|(n=7.099)|(n=3.100) |(n=7.099) |(n=3.100) | (n=7.099) | (n=3.100) | (n =7.099) | (n =3.100)

Erwerbstatige 52 49 56 58 46 49 8 9 10 10
Arbeitslose 26 28 29 32 6 11 17 17 8 7
Personen in schulischer/

. . 50 44 51 54 16 17 16 14 28 31
beruflicher Bildung

ige Nicht-
sonstige Nicht 19 20 2 25 7 5 4 5 16 16

Erwerbstétige

TNS Infratest Sozialforschung 2014

25 Eine getrennte Betrachtung der Gruppe Deutscher mit Migrationshinter
grund ist fallzahlbedingt wenig sinnvoll.
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Die ungleich hohen Teilnahmequoten an Weiter
bildung sind vor allem auf die unterschiedlichen Zu
gangsmoglichkeiten zum Segment der betrieblichen
Weiterbildung zuriickzufiithren. Arbeitslose und
sonstige Nicht-Erwerbstétige haben keine Moglich-

keit, sich an betrieblicher Weiterbildung zu beteiligen.

Dass in Tabelle 5 dennoch Beteiligungsquoten un
gleich ,null” bei der betrieblichen Weiterbildung fiir
die Gruppe der Arbeitslosen ausgewiesen sind, liegt
daran, dass hier der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des
Interviews und nicht derjenige zum Zeitpunkt der
Weiterbildungsteilnahme dargestellt wird.?®

Bei Betrachtung der Teilnahmequoten getrennt
nach Berufsstatusgruppen fir die drei Weiterbil
dungssegmente finden sich im AES 2014 dhnliche
Ergebnisse wie bereits im AES 2012:

Die Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbil
dung liegt unter den Erwerbstétigen am hochsten
(49 %), gefolgt von Personen in schulischer oder
beruflicher Bildung (17 %), Arbeitslosen (11 %) und
sonstigen Nicht-Erwerbstétigen (5 %). Damit zeigt
sich fiir die betriebliche Weiterbildungsbeteiligung
die gleiche Rangfolge der Teilnahmequoten wie
bei Betrachtung derjenigen von Weiterbildung
insgesamt.

Individuelle berufsbezogene Weiterbildung wird
im Jahr 2014 am hiufigsten von Arbeitslosen

(17 %) und Personen in einer schulischen oder be
ruflichen Bildungsphase (14 %) wahrgenommen.
Darauf folgen mit Abstand die Teilnahmequoten
der Erwerbstatigen (9 %) und der sonstigen Nicht
Erwerbstatigen (5 %).

Teilnahmequoten in %

M Westdeutschland M Ostdeutschland

Basis: Erwerbstatige
(2007: n=4.696; 2010: n=3.869; 2012: n=4.636; 2014: n=1.855)

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Abbildung 8: Weiterbildungsbeteiligung unter Erwerbstatigen im Ost-West-Vergleich

70
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54 >
50
>1 49
40
30
20
. -« lall * I
v 2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
Weiterbildung betriebliche individuelle nicht-
insgesamt Weiterbildung berufsbezogene berufsbezogene
Weiterbildung Weiterbildung

26 Dasich der Erwerbsstatus im Verlauf eines Jahres dndern kann, kann
eine Person, die zum Zeitpunkt der Befragung arbeitslos war, in den
letzten 12 Monaten erwerbstitig gewesen sein und sich damit auch
an betrieblicher Weiterbildung beteiligt haben. Tabelle 4 in Kapitel 3.4
zeigt dagegen auf Ebene der Weiterbildungsaktivititen den Erwerbs
status zu Beginn/wihrend der Weiterbildungsbeteiligung.



28

AES 2014 TRENDBERICHT

Basis: 2007: 19- bis

Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung unter Vollzeit- und Teilzeit-Erwerbstatigen

64-Jihrige

seit 2010: 18- bis

64-Jihrige

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.346)|(n=7.035)|{(n=7.099) |(n=3.100) | (n=7.099) | (n=3.100) | (n = 7.099) | (n = 3.100) | (n=7.099) | (n =3.100)

Vollzeit-Erwerbstatige 54 50 57 59 49 52 8 9 8 8
Teilzeit-Erwerbstatige 45 46 52 54 39 42 10 9 15 15
TNS Infratest Sozialforschung 2014

e ImJahr 2014 liegt die Teilnahmequote an nicht-
berufsbezogener Weiterbildung bei Personen in
einer schulischen oder beruflichen Bildungsphase
am hochsten (31 %). Darauf folgen sonstige Nicht-
Erwerbstitige (16 %), Erwerbstitige (10 %) und
Arbeitslose (7 %).

Auch bei getrennter Betrachtung von Ost- und West
deutschland liegen die Teilnahmequoten der Erwerbs
tatigen jeweils hoher als in den anderen Berufsstatus-
Gruppen (nicht tabelliert). Mit den in Kapitel 3.5;
Abbildung 7 fir alle 18- bis 64-Jdhrigen vorgestellten
Ergebnissen einhergehend liegt die Teilnahmequote
betrieblicher Weiterbildung auch unter den Erwerbs
tatigen in Ostdeutschland (58 %) hoher als diejenige
in Westdeutschland (47 %; Abbildung 8), analog zum
Jahr 2012.

Arbeitszeit

Die Beteiligung an Weiterbildung fallt unter Vollzeit-
Erwerbstétigen (59 %) deutlich hoher aus als unter
Teilzeit-Erwerbstitigen (54 %; Tabelle 6). Die hohe
Weiterbildungsbeteiligung Vollzeit-Erwerbstatiger
lasst sich wiederum am besten durch ihre hohe Betei
ligung an betrieblicher Weiterbildung erkléren (52 %).
Teilzeit-Beschiftigte weisen in diesem Segment eine
deutlich niedrigere Teilnahmequote auf (42 %).

Im Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung sind keine Unterschiede zwischen den
beiden Vergleichsgruppen zu erkennen (jeweils 9 %).
Im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung
liegen die Teilnahmequoten im Jahr 2014 bei den
Vollzeit-Erwerbstatigen bei 8 % und bei den Teilzeit-
Erwerbstétigen bei 15 %.

Stellung im Beruf: Arbeiter, Angestellte, Beamte
und Selbststindige

Getrennt nach beruflicher Stellung liegt auch im Jahr
2014 das Muster der letzten Jahre vor: Angestellte und
Beamte beteiligen sich am haufigsten an Weiterbil
dung (64 %). Darauf folgen mit Abstand die Selbststan
digen (53 %) und die Arbeiter (44 %; Tabelle 7).

Seit dem Jahr 2007 liegt fiir alle drei Gruppen
nach Stellung im Beruf ein Aufwirtstrend vor. Seit
dem Jahr 2012 haben sich in den beiden Gruppen der
Selbststindigen und Angestellten/Beamten keine
nennenswerten Unterschiede ergeben. In der Gruppe
der Arbeiter setzt sich dagegen der Aufwértstrend fort
mit einem Beteiligungszuwachs zwischen den Jahren
2012 und 2014 von immerhin sechs Prozentpunkten.
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Basis: Erwerbstatige

Tabelle 7: Weiterbildungsbeteiligung unter Erwerbstitigen nach Stellung im Beruf

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=4.696)|(n=3.869)|(n=4.636) |(n=1.855)|(n=4.636) |(n=1.855) |(n=4.636)|(n=1.855)|(n=4.636) | (n=1.855)
Arbeiter? 33 29 38 44 32 39 3 4 6 5
Angestellte/Beamte? 61 57 63 64 S5 57 7 8 12 10
Selbststandige 51 46 52 58 29 28 23 20 9 15

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Y Die Unterscheidung von Angestellten und Arbeitern wird (offiziell) nicht mehr vorgenommen. Es ist daher anzunehmen, dass Personen in neuen Beschiftigungsver
haltnissen sich kaum mehr als Arbeiter bezeichnen, sondern eher als Angestellte. Um dennoch den Personen in lingeren Beschaftigungsverhaltnissen eine bekannte
Zuordnungsmoglichkeit in der Befragung einzuraumen, wurde die Trennung nach Arbeitern und Angestellten auch im AES 2014 beibehalten. In den Strukturen zeigt
sich, dass das eine richtige Entscheidung war, weil sich immerhin 24% der Erwerbstatigen den Arbeitern zuordnen (2007: 28%; 2010: 23%; 2012: 24%).

? Die Gruppe der Beamten ist im AES 2014 vergleichsweise klein, daher werden fiir Analysen Beamte und Angestellte zusammengefasst.

Entscheidend fiir die Verinderung der Teilnahme
quoten an Weiterbildung insgesamt ist wiederum
die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung. Laut
AES 2014 beteiligen sich Angestellte und Beamte
(57 %) am haufigsten an betrieblicher Weiterbildung,
gefolgt von Arbeitern (39 %). Selbststindige beteiligen
sich am seltensten (28 %) daran.?”” Im Vergleich zum
Jahr 2012 ist unter Arbeitern ein starker Anstiegin der
betrieblichen Weiterbildung zu erkennen (plus sieben
Prozentpunkte).

Berufliche Positionierung: Un-/Angelernte,
Fachkrifte, Fiihrungskrafte

Spezifische Nachfragen unter Arbeitern und Ange-
stellten (vgl. Tabelle 7, Fufnote 1) zur genaueren
beruflichen Stellung ermoéglichen eine Analyse nach
beruflicher Positionierung. Auch im Jahr 2014 zeigt
sich unter den abhdngig Beschiftigten mit hoherer
beruflicher Position eine hohere Beteiligung an Wei

27 Wenngleich die Selbststandigen im Jahr 2014 die niedrigste Teilnahme
quote an betrieblicher Weiterbildung aufweisen (28 %), weisen sie die
héchste Teilnahmequote im Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung auf (20 %). Moglicherweise liegen hier Zuordnungsproble
me bei den Befragten dahingehend vor, ob sie selbst (chronologisch die
im Fragenprogramm zuerst gestellte Frage) die direkten Kosten fir eine
Weiterbildungsaktivitdt Gibernommen haben oder der eigene Arbeitgeber
(genauer vgl. ,Definition” zur Klassifikation der Weiterbildungssegmente
in Kapitel 3.3).

terbildung insgesamt und insbesondere an betrieb
licher Weiterbildung (Tabelle 8).

Drei Viertel (75 %) der Arbeiter und Angestellten
auf Fihrungsebene nehmen Weiterbildung wahr. Un
ter den Un- und Angelernten liegt die Quote mit 44 %
weit darunter. Die Beteiligung der Fachkrifte liegt
mit 64 % dazwischen. Im Vergleich mit dem Jahr 2012
ist einzig in der Gruppe der Un- und Angelernten eine
Verdnderung in Form eines Anstiegs der Teilnahme
quote um sieben Prozentpunkte zu beobachten.

Ein dhnliches Bild l4sst sich mithilfe der Analysen
der betrieblichen Weiterbildung zeichnen: Unter den
Fihrungskraften beteiligten sich im Jahr 2014 69 %
und unter den Un- bzw. Angelernten 37 %. Fach
krafte liegen mit einer Quote von 58 % dazwischen.
Verglichen mit dem Jahr 2012 verzeichnen Un- und
Angelernte einen Beteiligungszuwachs (plus sieben
Prozentpunkte) an betrieblicher Weiterbildung. Mit
anderen Worten: Der Anstieg in der Weiterbildungs
beteiligung insgesamt bei den Un- und Angelernten
wird vor allem durch den Anstieg in der betrieblichen
Weiterbildung erklart.

Der leichte Anstieg bei betrieblicher Weiterbil
dung unter den Fachkriften zwischen den Jahren
2012 und 2014 ist auf den Anstieg in dieser Gruppe
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in Ostdeutschland zurtickzufiihren (plus acht Pro
zentpunkte). Dagegen ist der Anstieg unter Un- und
Angelernten stirker auf den entsprechenden Zuwachs
in Westdeutschland zurtickzuftihren (plus acht Pro
zentpunkte).

BetriebsgroRe

Fir abhdngig Beschiftigte ist vor dem Hintergrund
der Zugangsmoglichkeiten zur betrieblichen Weiter
bildung zudem die Grofie des Betriebs,?® in dem sie
arbeiten, relevant. Mit zunehmender Betriebsgrofie
steigen die Teilnahmequoten an Weiterbildung insge
samt sowie an betrieblicher Weiterbildung (Tabelle 9).

Auch im Jahr 2014 ist die Spannbreite der Teil
nahmequote an betrieblicher Weiterbildung bei
getrennter Betrachtung nach Betriebsgrofienklassen
vergleichsweise hoch. Sie reicht von 36 % bei abhingig
Beschiftigten in Betrieben mit ein bis zehn Beschaf
tigten bis 69 % bei Erwerbstitigen in Betrieben mit
1.000 oder mehr Beschiftigten.

Wirtschaftszweig

Unter den Erwerbstiatigen nehmen diejenigen, die
in einem gemeinniitzigen Verband (73 %) oder im
offentlichen Dienst (71 %) beschaftigt sind, hdufiger
Weiterbildungsaktivititen wahr als diejenigen, die
in Wirtschaftsbetrieben (53 %) arbeiten (Tabelle 10).
Dieser Unterschied zeigt sich auch im Bereich der
betrieblichen Weiterbildung.

Unter Erwerbstétigen, die in Wirtschaftsbetrie
ben arbeiten, nehmen am hiufigsten diejenigen aus
einem ,anderen Bereich“ (62 %) an Weiterbildung teil,
gefolgt von denjenigen aus dem ,weiteren Dienstleis
tungsbereich” (57 %). Darauf folgen Erwerbstétige aus
dem produzierenden Gewerbe (50 %) und aus dem
Handel (42 %). Im Bereich der betrieblichen Weiter
bildung ist eine ahnliche Rangfolge zu erkennen.
Allerdings liegen hier die Teilnahmequoten von Er
werbstétigen aus dem produzierenden Gewerbe (46 %)
und aus dem ,weiteren Dienstleistungsbereich“ (45 %)
etwa gleich hoch.

Basis: Erwerbstatige (n=1.855)

Tabelle 10: Teilnahme an Weiterbildung nach Wirtschaftszweigen?

Offentlicher Dienst
Gemeinnitziger Verband 73 62
Wirtschaftsbetrieb 53 44
davon:
Produzierendes Gewerbe 50 46
Handel 42 35
weiterer Dienstleistungsbereich 57 45
anderer Bereich 62 52
Y Das Erhebungsinstrument wurde im Jahr 2014 geéndert. Die Erhebung des Wirtschaftszweigs erfolgte ausschlieRlich kategorial und nicht wie in den Erhebungen
zuvor offen. Daher ist ein Trendvergleich nicht moglich.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

28 Die Frage lautet: ,Wie viele Beschiftigte sind in der Betriebs- oder
Arbeitsstatte in etwa tatig“ und wurde auch an Beamte gerichtet.
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Tabelle 11: Weiterbildungsbeteiligung von abhingig Beschéftigten nach Beschaftigungsverhiltnis

Basis: abhangig Beschiftigte
(Arbeiter, Angestellte,

Beamte)
2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=4.029) | (h=3.334) [ (n=4.017) | (n=1.629) | (n=4.017) | (n=1.629) | (n=4.017) | (n=1.629) | (n=4.017) | (h=1.629)
befristeter Arbeitsvertrag 53 47 59 66 46 54 14 15 11 11
unbefristeter Arbeitsvertrag 49 51 57 59 51 53 6 6 10 9
TNS Infratest Sozialforschung 2014

Arbeitsvertrage

Die Tatsache, ob eine abhidngig beschiftigte Person ei
nen befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag hat,
schligt sich auch in den bivariaten Ergebnissen zur
Weiterbildungsbeteiligung nieder. Im Jahr 2014 betei
ligten sich abhingig Beschiftigte mit einem befriste
ten Arbeitsvertrag (66 %) haufiger an Weiterbildung
als solche mit unbefristetem Arbeitsvertrag (59 %;
Tabelle 11). Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich bereits
im AES 2007 und in der Tendenz auch im AES 2012.

Personen in befristeten Arbeitsverhiltnissen
beteiligen sich allerdings nicht etwa hiufiger an
betrieblicher Weiterbildung (54 %) als solche mit

unbefristetem Arbeitsverhaltnis (53 %), dafiir aber an
individueller berufsbezogener Weiterbildung (15 %
vs. 6 %). Vergleichbare Ergebnisse liegen auch aus dem
AES 2012 vor. Eine moégliche Interpretation konnte
sein, dass Personen in befristeten Arbeitsverhéltnis
sen sich aufgrund der vergleichsweise unsicheren
beruflichen Situation sehr viel mehr selbst um eine
Anpassung der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten
kiimmern miissen.

Bruttoeinkommen aus der Tatigkeit
Die Beteiligung an Weiterbildung steigt mit zuneh

mendem Bruttoeinkommen (Tabelle 12). Unter den
Erwerbstitigen mit einem Bruttoeinkommen von

Basis: Erwerbstatige (n=1.855)

eigenes Bruttoeinkommen?

Tabelle 12: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstatigen nach eigenem Bruttoeinkommen im Jahr 2014

Bis unter 450 € 40 24 10 15
450 € bis unter 750 € 45 30 12 8
750 € bis unter 1.500 € 53 44 6 10
1.500 € bis unter 3.000 € 63 57 9 8
3.000 € und mehr 70 62 10 14

gen zuvor offen. Daher ist ein Trendvergleich nicht moglich.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

9 Das Erhebungsinstrument wurde im Jahr 2014 geindert. Die Erhebung des Bruttoeinkommens erfolgte ausschlieRlich kategorial und nicht wie in den Erhebun
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3.000 € und mehr liegt die Beteiligung an Weiter
bildung bei 70 %, bei denjenigen mit einem Brutto
einkommen bis zu 450 € mit 40 % viel niedriger
(Spannbreite: 30 Prozentpunkte).

Dieses Muster ist durch die betriebliche Weiter
bildung geprégt. Bei der betrieblichen Weiterbildung
fallt die Spannbreite (38 Prozentpunkte) zudem noch
etwas hoher aus. Erwerbstétige mit 3.000 € und mehr
Bruttoeinkommen beteiligten sich zu 62 % an betrieb
licher Weiterbildung, Erwerbstitige mit weniger als
450 € zu 24 %.

4.2 Bildungshintergrund

In den beiden anderen Weiterbildungssegmenten
lassen sich keine entsprechenden Beteiligungsmuster
nach Bruttoeinkommen erkennen. Im Gegenteil: Im
Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiter
bildung liegen die Teilnahmequoten der héchsten
und niedrigsten Einkommensgruppe mit jeweils
10 % gleich auf. Die erwerbstétige Gruppe mit einem
Bruttoeinkommen zwischen 750 € und 1.500 € weist
mit 6 % die niedrigste Quote auf. Ein dhnliches Bild ist
im Jahr 2014 auch fiir den Bereich der nicht-berufsbe
zogenen Weiterbildung auf etwas hoherem Niveau zu
erkennen.

Der Bildungshintergrund einer Person ist ein ver
gleichsweise robuster Pradiktor fiir die Beteiligung
an Weiterbildung. Dabei ist im Bereich der nicht-
berufsbezogenen Weiterbildung eher das schulische
und in den beiden Bereichen der berufsbezogenen
Weiterbildung eher das berufliche Bildungsniveau
ausschlaggebend.

Schulabschluss

Tabelle 13 zeigt die Teilnahmequoten an Weiterbil
dung insgesamt und fiir die drei AES-Weiterbildungs
segmente getrennt nach dem hochsten Schulab
schluss. Mit zunehmender schulischer Bildung sind
jeweils zunehmende Teilnahmequoten sowohl an

Basis: 2007: 19- bis
64-Jahrige
seit 2010: 18
bis 64-Jahrige

2007 2010 2012 2014
(n=7.346) | (n=7.035) | (h=7.099) | (h=3.100)

2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.099) | (n=3.100) | (n=7.099) | (n=3.100) | (h=7.099) | (n=3.100)

Tabelle 13: Weiterbildungsbeteiligung nach hochstem Schulabschluss?

niedrig 29 27 32 36 23 27 5 6 8 8
mittel 49 45 51 53 40 41 8 9 11 11
hoch 60 57 64 62 44 43 14 13 18 18

Schulabschluss wurde auf Personenebene wie folgt zusammengefasst:
niedrig=Hauptschulabschluss oder darunter

mittel=mittlerer Abschluss

hoch=Fachabitur oder dariiber.

derzeit in schulischer Bildung sind, hier nicht aufgefiihrt.

TNS Infratest Sozialforschung 2014

 Die hier vorgestellten Gruppen nach héchstem schulischem Abschluss wurden aus dem sehr differenzierten AES-Fragenprogramm zusammengefasst. Der héchste

Aufgrund der geringen Basis werden die beiden Gruppen, die (a) den Schulabschluss nicht nannten und (b) noch keinen Schulabschluss erworben haben, weil sie
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Weiterbildung insgesamt als auch an den drei Weiter
bildungssegmenten zu erkennen.

Im Jahr 2014 nehmen etwa drei von fiinf Personen
mit hohem Schulabschluss (62 %) wenigstens eine
Weiterbildungsaktivitdt wahr. Darauf folgen Personen
mit mittlerem Abschluss (53 %). Die Teilnahmequote
von Personen mit niedrigem Schulabschluss liegt mit
gut einem Drittel (36 %) deutlich darunter.

Zwischen den Jahren 2012 und 2014 ist ausschlief
lich in der Gruppe mit niedrigem schulischem Bil
dungsabschluss eine Verdnderung der Teilnahme
quoten an Weiterbildung insgesamt zu erkennen: Die
Teilnahme steigt um vier Prozentpunkte. Dieses Ergeb
nis ist auf die gestiegene Teilnahmequote im Segment
der betrieblichen Weiterbildung zuriickzufiihren.

Beruflicher Abschluss
Auch mit zunehmendem beruflichem Bildungsniveau

ist eine steigende Beteiligung an Weiterbildung zu
erkennen (Tabelle 14). Zwei Drittel der Personen mit

AES 2014 TRENDBERICHT

akademischem Abschluss beteiligen sich an Weiter
bildung (67 %), unter Personen ohne Berufsabschluss
sind es noch 39 %.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung neh
men im Jahr 2014 Meister bzw. Personen mit einem
vergleichbaren Fachschulabschluss mit 58 % am hiu
figsten teil, gefolgt von Personen mit akademischem
Abschluss (48 %). Darauf folgen Personen mit einem
Ausbildungsabschluss (36 %) und Personen ohne be
ruflichen Abschluss (22 %).

ISCED-Level (1997)

Um einen Vergleich des Bildungsniveaus der Befra
gungspersonen mit anderen europdischen Lindern zu
ermoglichen, sehen die europdischen Vorgaben eine
Erhebung des Bildungsniveaus nach ISCED-Levels*
vor. Aus forschungsékonomischen Griinden sowie

aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde im Rahmen
des AES 2014 die ISCED-Level-Klassifikation - analog
zum AES 2012 (vgl. BMBF 2013, S. 32, Leven u.a. 2013,
S.771.) - des Jahres 1997 angewendet.** Genau wie im

Tabelle 14: Weiterbildungsbeteiligung nach hochstem beruflichem Abschluss
Basis: 2007: 19- bis

64-Jahrige

seit 2010: 18- bis

64-Jahrige

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.346)|(n=7.035)|{(n=7.099) |(n=3.100) | (n=7.099) | (n=3.100) | (n = 7.099) | (n = 3.100) | (n=7.099) | (n =3.100)

kein Berufsabschluss 9 33 37 39 18 22 9 7 15 15
Lehre/Berufsfachschule 43 38 44 47 33 36 7 8 10 9
Meister/Fachschule 57 60 65 66 53 58 9 11 15 11
(Fach-)Hochschule 62 63 68 67 51 48 15 15 17 18
9 Im AES 2007 wurde kein Berufsabschluss anders definiert als in den Folgeerhebungen, daher ist der Trendvergleich dieser Teilgruppe nicht vorzunehmen.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

29 International Standard Classification of Education (ISCED)
Der ISCED-Level versucht Bildungslevels abzubilden, unabhangig davon,
in welchem Bildungssektor diese erreicht wurden. Das schlieft die soge
nannte vierte Sdule des deutschen Bildungssystems ein.

30 ImJahr 1976 lag die erste ISCED-Fassung vor, die durch die Fassung von
1997 (vgl. Institut for Statistics UNESCO 1997, 2006) abgeldst wurde
(Bohlinger 2012). Im November 2011 wurde die Fassung ISCED 2011
verabschiedet (UNESCO 2011).
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Basis: 18- bis 64-Jahrige

2014 2012 2014

(n=3.100) (n=7.099)|(n=3.100)|(n=7.099) |(n=3.100) |(n=7.099) |(n=3.100) |(n=7.099) | (n=3.100)

Tabelle 15: Weiterbildungsbeteiligung nach ISCED-Level (1997)

2012 2014 2012 2014 2012 2014

keinen Abschluss

bis einschliellich ISCED 2 13 3 33 18 23 / 6 ? ?
ISCED 3 oder ISCED 4 56 45 47 31 33 8 8 12 12
ISCED 5 oder ISCED 6 29 67 67 52 52 13 13 16 15
keine Angabe 0
Gesamt 100

TNS Infratest Sozialforschung 2014

AES 2012 wurde daher auch im AES 2014 der Bil-
dungshintergrund einer Befragungsperson sehr
differenziert erfasst.®* Die Zuordnung zu den ISCED-
Levels erfolgte durch TNS Infratest Sozialforschung
gemaf der veroffentlichten Vorgaben des Statistischen
Bundesamtes. In die ISCED-Levels werden sowohl
die schulischen als auch die beruflichen Abschliisse
einbezogen. Unterschieden werden insgesamt sieben
Levels (Statistische Amter des Bundes und der Linder
2011,S.126 f.):3

Level 0: Elementarbereich

Level 1: Primarbereich

Level 2: Sekundarbereich I

Level 3: Sekundarbereich II

Level 4: postsekundarer nichttertidrer Bereich
Level 5: Tertidrbereich I

Level 6: weiterfiihrende Forschungsprogramme

31 Weil das deutsche Bildungssystem nicht direkt mit dem anderer europdi
scher Lander vergleichbar ist, ist zur Bestimmung des ISCED-Levels 1997
eine aufwendige Abfrage notwendig. Im Fragenprogramm des AES 2012
und AES 2014 wurden rund 85 Fragen programmiert, die in Abhangigkeit
eines (vergangenen) Besuchs eines entsprechenden Bildungsganges an
die Befragungspersonen gerichtet wurden.

32 Level 0 umfasst Bildungsgéange auf dem Niveau von Vorschulen und
Kindergarten und findet daher in Deutschland - aufgrund der gesetz
lichen Schulpflicht - kaum Anwendung. Personen ohne Schul- und
Berufsabschluss werden Level 1 zugeordnet. Den Gbrigen Levels (2 bis 6)
werden niedrige (ISCED-Level 2A) bis hohe Schulbildung (ISCED 3A) und
berufliche Bildungsgénge (ISCED-Level 3B bis 6) zugeordnet. Die hochste
ISCED-Stufe (ISCED-Level 6) dient der Klassifikation eines abgeschlosse
nen Promotionsstudiums.

Fiir die Analysen des AES 2014 werden bestimmte
Kategorien zusammengefasst: a) Level ,,0 ,,1“ und

,2“ b) Level ,3“und ,4“ und c) Level ,5“und ,,6“ Die
Verteilung der erwerbsfihigen Bevolkerung nach den
ISCED-Levels in der zusammengefassten Form wird
in der ersten Spalte der Tabelle 15 vorgestellt. Die
verbleibenden Spalten zeigen die Teilnahmequoten an
Weiterbildung insgesamt und an den drei Weiterbil-
dungssegmenten.

Auch bei getrennter Betrachtung nach erreich-
ten ISCED-Levels zeigt sich das bekannte Ergebnis:
Mit zunehmendem Bildungsniveau steigt die Wei-
terbildungsquote. Personen, die mindestens Level 5
erreicht haben, weisen eine Teilnahmequote von 67 %
und Personen mit hochstens Level 2 eine deutlich
niedrigere (33 %) auf. Dieser Unterschied zwischen
den Levels zeigt sich in allen drei Segmenten. Die
groflte Spreizung der Teilnahmequoten findet sich
im betrieblichen Weiterbildungssegment: Es liegen
29 Prozentpunkte zwischen den Teilnahmequoten
von Personen mit héchstens ISCED-Level 2 und min-
destens ISCED-Level 5.
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4.3 Geschlecht
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Tabelle 16 zeigt, dass im Jahr 2014 jeweils etwa die
Halfte der Manner und der Frauen Weiterbildung
wahrnahm (Ménner: 52 %, Frauen: 50 %). Eine etwa
gleich hohe Beteiligung hatte sich auf niedrigerem
Niveau bereits im Jahr 2010 gezeigt. Zwischen 2010
und 2012 hatte sich bei beiden Geschlechtern ein
deutlicher Zuwachs der Teilnahmequoten gezeigt,
allerdings etwas deutlicher bei den Madnnern. Seither
haben die Frauen wieder aufgeholt.

Im Jahr 2014 weisen Manner (40 %) eine héhere
Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung auf
als Frauen (34 %). An individueller berufsbezoge
ner Weiterbildung beteiligen sich Manner (9 %) und
Frauen (10 %) etwa gleich haufig. Im Segment der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung liegt dagegen
die Teilnahmequote der Frauen (15 %) hoher als die der
Minner (10 %). Ahnliche Ergebnisse hatten sich bereits
im Rahmen des AES 2012 gezeigt.

Wie in allen Berichten zum ,Weiterbildungsver
halten in Deutschland“ (sowohl nach BSW- als auch
nach AES-Konzept) dokumentiert, ist die Weiterbil

dungsbeteiligung der Frauen durch aufierberufliche
Kontexte beeinflusst, die auf Umfang und Intensitét
der Erwerbstitigkeit von Frauen Einfluss haben. Dabei
ist davon auszugehen, dass sowohl die Erwerbsquote
als auch die Erwerbsintensitdt zu einem gewissen

Ein- bzw. Ausschluss von betrieblicher Weiterbildung
fiihrt. Beteiligen sich Frauen nach dem AES 2014
unter vergleichbaren Bedingungen dann haufiger an
(betrieblicher) Weiterbildung?

Unter den Erwerbstitigen liegt die Teilnahmequo
te an Weiterbildung insgesamt bei Frauen (59 %) etwa
so hoch wie bei Mannern (57 %). Das hatte sich bereits
unter allen 18- bis 64-Jahrigen gezeigt. Im Bereich
der betrieblichen Weiterbildung dagegen haben die
Ménner gegentiiber den Frauen einen Vorsprung hin
sichtlich ihrer Teilnahmequote (s. 0.). Unter den Er
werbstétigen allerdings liegt dieser Unterschied nicht
mehr vor: Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung
sind unter den Erwerbstitigen die Teilnahmequoten
der Manner (51 %) und der Frauen (48 %) etwa gleich
hoch. Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn nur Vollzeit-
Erwerbstitige betrachtet werden.

Tabelle 16: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht
Basis: 2007: 19- bis

64-Jihrige

seit 2010: 18- bis

64-Jihrige

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.346)|(n=7.035)|(n=7.099)|(n=3.100) |(n=7.099)|(n=3.100) |(n=7.099)|(n=3.100) |(n = 7.099) | (n = 3.100)

Manner 46 43 51 52 39 40 8 9 10 10
Frauen 42 42 47 50 31 34 10 10 15 15
Basis: Erwerbstdtige (n=4.696)|(n=3.869)|(n=4.636)|(n=1.855)|(n=4.636)|(n=1.855)|(n=4.636)|(n=1.855)|(n=4.636) |(n=1.855)
Ménner 52 48 55 57 48 51 7 7 8 7
Frauen 52 50 56 59 44 48 11 11 13 13
Basis: Vollzeit- Erwerbstdtige |(n=3.497)|(n=2.684)|(n=3.388)|(n=1.280)|(n=3.388)|(n=1.280)|(n=3.388)|(n=1.280) |(n=3.388)|(n=1.280)
Manner 52 50 56 58 49 52 7 8 8 6
Frauen 57 53 59 61 49 50 11 12 10 11
TNS Infratest Sozialforschung 2014
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4.4 Alter
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Vor dem Hintergrund des zunehmend langeren Ver
bleibs in Erwerbstitigkeit ist eine getrennte Betrach
tung nach Altersgruppen von hohem Interesse. Tabel
le 17 zeigt die Ergebnisse getrennt nach Altersgruppen.

Die hochste Teilnahmequote liegt in der Gruppe
der 25- bis 34-Jahrigen (58 %) vor, gefolgt von den
beiden ilteren Gruppen (35- bis 44-Jahrige und 45
bis 54-Jahrige: jeweils 53 %). Die jiingste Gruppe der
18- bis 24-Jihrigen nimmt zur Hélfte (50 %) Wei
terbildung wahr, die dlteste Gruppe mit knapp zwei
Flnfteln (39 %) noch etwas weniger. Rechnerisch
betragt damit der Unterschied der Teilnahmequoten
zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55- bis
64-Jihrigen 19 Prozentpunkte.

Seit dem Jahr 2012 haben sich die Teilnahme
quoten an Weiterbildung in den Altersgruppen nicht
nennenswert verandert, mit einer Ausnahme: In
der Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen ist ein deutlicher
Anstieg in der Weiterbildungsbeteiligung zu erkennen
(plus sieben Prozentpunkte). Diese Entwicklung ist vor
allem nach dem deutlich riicklaufigen Ergebnis in der
Weiterbildungsbeteiligung zwischen den Jahren 2007
und 2010 und dem darauf folgenden Anstieg in der
Weiterbildungsbeteiligung zwischen den Jahren 2010
und 2012 (plus zehn Prozentpunkte), bemerkenswert.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung zeigt
sich ein dhnliches Muster wie fiir die Beteiligung an

Weiterbildung insgesamt. Die Teilnahmequoten der
drei mittleren Altersgruppen liegen am hochsten
(40 % bis 45 %), die der jiingsten (27 %) und altesten
(25 %) deutlich darunter.

Ahnlich wie in der Ergebnisdarstellung nach
Geschlecht gilt es, fiir die dlteste und die jiingste
Gruppe in der erwerbsfdhigen Bevélkerung kontex
tuelle Faktoren zu berticksichtigen: Die Gruppe der
18- bis 24-Jahrigen hat ausbildungsbedingt iber
durchschnittlich haufig noch keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt. Die 55- bis 64-Jahrigen, und darunter
insbesondere die 60- bis 64-Jahrigen, haben mit ren
tenbedingt auslaufender Berufskarriere iberdurch
schnittlich hdufig keinen Zugang mehr zum Arbeits
markt bzw. betrieblicher Weiterbildung. Tabelle 18
zeigt die Teilnahmequoten fiir Weiterbildung insge
samt und die drei Weiterbildungssegmente fiir die
Erwerbstitigen getrennt nach Altersgruppen.

Die Unterschiede zwischen den Teilnahmequo
ten getrennt nach Altersgruppen fallen unter den
Erwerbstitigen geringer aus. Die Spannbreite betrigt
zwoOlf Prozentpunkte.

Die Entwicklung unter den 25- bis 34-Jdhrigen
zeigt sich, nur die Erwerbstétigen betrachtet, ana
log (plus sieben Prozentpunkte) zu derjenigen auf
Gesamtebene. Wenngleich seit dem Jahr 2012 in den
beiden Segmenten der betrieblichen und der nicht-

Basis: 2007: 19- bis

Tabelle 17: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen

64-Jahrige

seit 2010: 18- bis

64-Jahrige

2007 2010 2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=7.346)|(n=7.035)|(n=7.099) |(n=3.100) | (n=7.099) |(n=3.100) |(n=7.099) | (n =3.100) | (n = 7.099) | (n = 3.100)

18/19-24 Jahre 49 40 49 50 23 27 12 9 22 24
25-34 Jahre 47 41 51 58 38 40 10 14 12 13
35-44 Jahre 49 47 52 53 40 45 9 9 11 10
45-54 Jahre 46 47 51 53 40 42 10 10
55-64 Jahre 27 34 38 39 27 25 8 12 12
TNS Infratest Sozialforschung 2014




38

AES 2014 TRENDBERICHT

Basis: Erwerbstatige

Tabelle 18: Weiterbildungsbeteiligung unter Erwerbstatigen nach Altersgruppen

18/19-24 Jahre

25-34 Jahre 54 47 58 65 50 54 8 13 10 11
35-44 Jahre 54 52 56 59 46 53 9 7 11 10
45-54 Jahre 52 51 56 56 47 49 9 6 9 9
55-64 Jahre 41 46 52 53 43 41 8 11 11 9

TNS Infratest Sozialforschung 2014

berufsbezogenen Weiterbildung unter den erwerbs
tatigen 25- bis 34-Jahrigen keine nennenswerten
Verdanderungen zu erkennen sind, ist die 0. g. Mehr
beteiligung an Weiterbildung insgesamt in dieser
Altersgruppe nicht ausschliefllich auf das individuelle
berufsbezogene Segment zuriickzufiihren, sondern
Ergebnis einer kumulierten positiven Entwicklung in
allen drei Segmenten. Ob die Verdnderung im Bereich
der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung als
ein Effekt der Forderung Erwerbstétiger ab 25 Jahren
mit eher geringem Jahresbruttoeinkommen (Stich
wort: Bildungspriamie, genauer vgl. BMBF 2014Db, S. 5)
zu interpretieren ist, kann mit den AES-Daten nicht
abschlieflend geklart werden.

4.5 Staatsangehorigkeit

Im AES 2014 werden mithilfe der Frage, ob eine Befra
gungsperson die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt
oder nicht, Deutsche und Auslander unterschieden.
Eine weitere Differenzierung der Personen mit deut
scher Staatsangehorigkeit in Deutsche mit und ohne
Migrationshintergrund wird fallzahlbedingt im Jahr
2014 nicht vorgenommen.

Deutsche nehmen hiufiger Weiterbildung wahr
(53 %) als Auslander (32 %). Dieses Ergebnis zeichnet
sich seit dem ersten BSW im Jahr 1979 durchgingig
ab. Unter den Segmenten liegt dieses Ergebnis am
deutlichsten im Bereich der betrieblichen Weiterbil
dung vor (Deutsche: 39 %, Auslander: 20 %).

Basis: 2007: 19- bis
64-Jahrige;
seit 2010: 18- bis
64-Jahrige

Deutsche

Tabelle 19: Weiterbildungsbeteiligung nach Staatsangehorigkeit

Auslander 33 29 34

32

17 20 7 6 12 11

TNS Infratest Sozialforschung 2014
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Zur Beschreibung der Strukturen von Weiterbil-
dung werden im Folgenden auf Ebene der Weiterbil-
dungsaktivititen Analysen fiir folgende Merkmale

5.1 Zeit fir Weiterbildungsaktivititen

AES 2014 TRENDBERICHT

vorgenommen: in Weiterbildung investierte Zeit,
Themenbereiche von Weiterbildung, Nutzen von Wei
terbildung und Anlass betrieblicher Weiterbildung.

Zentraler Indikator zur Beschreibung des Weiterbil
dungsverhaltens auf Individualebene ist, wie gesagt,
die Teilnahmequote, sei es insgesamt (s. Kapitel 2) oder
getrennt nach verschiedenen Segmenten (s. Kapitel
3.4) oder Gruppen (s. Kapitel 4). Um eine Information
dariber zu erhalten, in welchem Umfang bzw. mit
welcher Intensitit verschiedene Personengruppen
Weiterbildung betreiben, ist der Indikator Zeit hin
zuzuziehen.®® Dies ist im Rahmen des AES mithilfe
folgender Informationen moglich:

e Dauer innerhalb der letzten 12 Monate (Analyse
ebene: Weiterbildungsaktivititen)

e investierte Zeit in Stunden (Analyseebene: Weiter
bildungsaktivititen)

e Weiterbildungsvolumen (Analyseebene: Individuen)

Dauer
Weiterbildungsaktivititen umfassen innerhalb des

Beobachtungszeitraums der letzten 12 Monate unter
schiedliche Zeitspannen. Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse.

Tabelle 20: Zeitraum innerhalb der letzten 12 Monate, {iber die sich die Weiterbildungsaktivitat erstreckt
Basis: Weiterbildungsaktivitaten _
2007 2010 2012 2014
(n=5.600) (n=4.678) (n=6.453) (n=2.986)
einige Stunden 17 25 24 26
einen Tag 24 22 21 20
mehrere Tage 34 27 31 29
mehrere Wochen 8 7 9 8
mehrere Monate 15 18 13 14
keine Angabe 2 0 2 3
Gesamt 100 100Y 100 100
1 Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

33 Inden Trendberichten zum ,Weiterbildungsverhalten in Deutschland*
wurden bisher durchgéngig ausschlieRlich Informationen auf Basis des
Indikators ,Teilnahmequote® und in Ausnahmefallen der ,wahrgenom
menen Aktivitaten“ vorgestellt. Weil der Gesamtbericht fiir den AES 2014
nicht vorgesehen ist, wird in diesem Trendbericht einmalig und in der
gebotenen Kiirze Uber den Zeitindikator berichtet.
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Tabelle 21: Zeitraum innerhalb der letzten 12 Monate, tiber die sich die Weiterbildungsaktivitat erstreckt
Basis: Weiterbildungs
aktivitaten
2012 2014 2012 2014 2012 2014
(n=4.314) (n=1.904) (n=933) (n=447) (n=1.206) (n=635)
einige Stunden 27 30 16 15 19 18
einen Tag 26 26 13 10 7 6
mehrere Tage 36 32 27 21 18 20
mehrere Wochen 6 5 14 12 16 15
mehrere Monate 5 4 25 33 37 38
keine Angabe 1 2 5 10 5 4
Gesamt 100V 100V 100 100V 100V 100V
Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

Drei Viertel der Weiterbildungsaktivititen (75 %)
erstrecken sich iiber einige Stunden bis mehrere Tage.
Ein Flnftel der Weiterbildungsaktivititen dauern
mehrere Wochen (8 %) bis mehrere Monate (15 %). Eine
dhnliche Verteilung liegt seit dem AES 2010 vor. Mit
anderen Worten: Der leichte Anstieg von unternom
menen Weiterbildungsaktivititen insgesamt veran
dert die Grobstruktur der Dauer seit dem Jahr 2010
nicht nennenswert.

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten zeigt
Tabelle 21 die Ergebnisse fiir die Dauer von Weiterbil
dungsaktivititen innerhalb der letzten 12 Monate. Im
Rahmen der betrieblichen Weiterbildungsaktivititen
zeigt sich auch im AES 2014, dass betriebliche Wei
terbildungen von eher kurzer Dauer sind: Immerhin
88 % dauern zwischen einigen Stunden und mehreren
Tagen. Seit dem Jahr 2012 scheint sich allerdings die
Dauer betrieblicher Weiterbildungsaktivititen noch
etwas verringert zu haben: Der Anteilswert an Aktivi
taten, die nur ,einige Stunden“ andauern, steigt leicht
an (plus drei Prozentpunkte); dagegen sinkt derjenige
an Aktivititen, die ,mehrere Tage“ umfassen (minus
vier Prozentpunkte). Dieses Ergebnis l4dsst vermuten,
dass betriebliche Weiterbildungsaktivitaten zwar
ausgebaut wurden (s. 0.), allerdings mit geringerem
Zeitbudget.

Das nicht-berufsbezogene Weiterbildungssegment
weist beziiglich der Dauer ein anderes Bild auf: Nach
dem AES 2014 dauerte mehr als die Hilfte der Weiter
bildungsaktivititen innerhalb der letzten 12 Monate
zwischen mehreren Wochen (15 %) und mehreren
Monaten (38 %) an. Dieses Bild hatte sich in dhnlicher
Weise bereits mit dem AES 2012 gezeigt.

Wihrend sich im Bereich der nicht-berufsbezo
genen Weiterbildungsaktivititen kaum nennenswer
te Veranderungen aufzeigen lassen, findet sich im
kleinsten Weiterbildungssegment, der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung, ein dem Muster der
betrieblichen Weiterbildung entgegengesetztes Bild:
Leicht riicklaufige Anteilswerte zeigen sich seit dem
Jahr 2012 bei Aktivitéten, die ,,einen Tag“ (minus drei
Prozentpunkte) bis ,,mehrere Tage“ (minus sechs Pro
zentpunkte) andauern, ein Anstieg ist seit dem Jahr
2012 bei Aktivititen, die ,mehrere Monate“ andauern
(plus acht Prozentpunkte) zu erkennen.

Mit anderen Worten: Hinsichtlich des Indikators
Dauer haben sich seit dem Jahr 2012 die betrieblichen
Weiterbildungsaktivitdten leicht verkiirzt und die der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung leicht
ausgeweitet.
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Investierte Zeit in Stunden

Die Intensitdt von Weiterbildungsaktivitdten lasst
sich mithilfe der Frage nach der in Weiterbildung
investierten Zeit in Form von ,Unterrichtsstunden®
darstellen. Analog zum AES 2012 wurde auch im Jahr
2014 die Frage nach der Zahl der wahrgenommenen
Unterrichtsstunden gestellt. Dariiber hinaus wurde
zur genaueren Erfassung der investierten Zeit in Stun
den erstmals eine Zusatzfrage gestellt: ,Wenn Sie eine
Unterrichts- oder Veranstaltungsstunde meinen, wie
lange dauert diese in Minuten?“3

33 % der Aktivititen wurden in Unterrichtsstun
den a 45 Minuten wahrgenommen und 61 % in Unter
richtsstunden a 60 Minuten. Fiir 3% wird eine andere
Dauer von Unterrichtsstunden berichtet, iiberwie
gend 90 oder 120 Minuten (nicht tabelliert).

AES 2014 TRENDBERICHT

Bis einschlieRlich des AES 2012 wurde eine Un
terrichtsstunde als 60 Minuten Zeit interpretiert. Mit
dem AES 2014 liegt nun eine genauere Information
vor: Immerhin rund ein Drittel der wahrgenommenen
Weiterbildungsaktivititen sind mit ,nur“ 45 Minuten
pro Unterrichtsstunde zu berechnen, um einen Wert
in Zeitstunden pro Weiterbildungsaktivitit zu errech
nen. Diese Zusatzfrage fithrt zwar zu einer genaueren
und daher besseren Informationslage, zugleich liegt
ein Trendbruch vor.* Fiir die in Weiterbildung inves
tierte Zeit in Stunden weisen wir demnach ausschlief?
lich die Ergebnisse des Jahres 2014 in Tabelle 22 aus.

Die zeitliche Intensitdt von Weiterbildungsaktivi
taten variiert stark und korreliert mit der Dauer einer
Weiterbildungsaktivitdt. Durchschnittlich werden fiir
eine Weiterbildungsaktivitit 36 Stunden aufgewen
det.*® Wie der Vergleich des Mittelwerts mit dem in

Basis: Weiterbildungsaktivitaten

Tabelle 22: Intensitat der Weiterbildungsaktivititen in Zeitstunden

Investierte Zeit in Zeitstunden (n=1.904) (n=447) (n=635) (n=2.986)
1-4 Stunden 22 9 10 18
5-10 Stunden 30 13 15 25
11-20 Stunden 19 18 25 20
21-40 Stunden 18 16 21 19
41-100 Stunden 7 27 18 12
101-500 Stunden 3 14 10 6
501 Stunden und mehr 0 2 1 1
Gesamt 100% 100Y 100Y 100
Median 9STD 30 STD 20STD 14 STD
Mittelwert 26 STD 75STD 50STD 36 STD
Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.

TNS Infratest Sozialforschung 2014

34 Hiermit stellt sich der AES 2014 der bereits langer vorliegenden Kritik
(zuletzt: Bilger/Kuper 2013c, S. 52), genauer zu ermitteln, welchen zeit
lichen Umfang eine Befragungsperson mit einer Unterrichtsstunde meint.

35 Esist mithilfe der Daten zwar moglich, der Frage nachzugehen, wie
das Ergebnis fiir den AES 2014 aussahe, wenn es nach dem Modus des
AES 2012 berechnet werden wiirde, kann im Rahmen dieses Berichts aber
nicht geleistet werden.

36 Dieser Wert scheint niedriger als im AES 2012 zu liegen. Ob hier aller
dings tatsachlich eine geringere zeitliche Intensitdt der Weiterbildungs
aktivitdten vorliegt oder die neue Informationslage des AES 2014 diesen
Unterschied begriindet, muss vorerst offenbleiben.
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der Tabelle 22 berichteten Median (14 Stunden) zeigt,

ist der Mittelwert stark von wenigen zeitintensiven

Weiterbildungsaktivitidten beeinflusst. Dies zeigt sich

auch bei den Anteilswerten: Nur knapp zwei Fiinftel

der Weiterbildungsaktivititen umfassen 21 und mehr

Zeitstunden. Getrennt nach Weiterbildungssegmen

ten ergibt sich ein eindeutiges Muster:

e Betriebliche Weiterbildungsaktivititen sind am
wenigsten zeitintensiv (Mittelwert: 26 Stunden).

e Inindividuelle berufsbezogene Weiterbildungs
aktivititen wird durchschnittlich die meiste Zeit
investiert (Mittelwert: 75 Stunden).

e Nicht-berufsbezogene Weiterbildungsaktivitidten
liegen dazwischen (Mittelwert: 50 Stunden).

Diese Ergebnisstruktur liegt in etwa vergleichbarer
Weise seit dem AES 2007 vor.

Weiterbildungsvolumen

Die insgesamt fiir alle Weiterbildungsaktivitdten
aufgewendete Zeit in Stunden ergibt in Summe das
Weiterbildungsvolumen. Das Weiterbildungsvolumen
umfasst demnach alle Stunden aller Weiterbildungs
aktivititen im Zeitraum der letzten 12 Monate, die
von Personen im Alter von 18 bis 64 Jahren wahrge
nommen wurden.

Die Verteilung der Weiterbildungssegmente kann
demnach nicht nur iiber die Weiterbildungsaktivita
ten, sondern auch iber das Weiterbildungsvolumen
dargestellt werden (Abbildung 9). Die linke Saule
stellt die bekannte Verteilung der Weiterbildungs
aktivitaten nach -segmenten dar (s. Kapitel 3.4), die
rechte diejenige auf Basis des Weiterbildungsvolu
mens. 49 % der insgesamt in den letzten 12 Monaten
fiir Weiterbildung aufgewendeten Zeit der 18- bis
64-Jahrigen entféllt auf den Bereich der betrieblichen
Weiterbildung, gut ein Viertel auf den der individu
ellen berufsbezogenen Weiterbildung (27 %) und ein
knappes Viertel (24%) auf den der nicht-berufsbezo
genen Weiterbildung. Mit anderen Worten: Wahrend
die betriebliche Weiterbildung zwar knapp drei Vier
tel der Weiterbildungsaktivititen ausmacht, umfasst
sie nur die Hélfte der insgesamt fiir Weiterbildung
aufgewendeten Zeit. Anders sieht es dagegen bei der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung aus.
Sie umfasst ein gutes Achtel der Weiterbildungsakti-
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Abbildung 9: Weiterbildungsaktivitdten und
-volumen getrennt nach Segmenten
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten (n=2.986)
TNS Infratest Sozialforschung 2014

vitaten, aber immerhin gut ein Viertel des Weiterbil
dungsvolumens.

Eine kurze Zusammenschau der Ergebnisse zur
zeitlichen Intensitdt von Weiterbildung kann auch auf
Individualebene erfolgen (nicht tabelliert). Pro Kopf
in der Bevolkerung der 18- bis 64-Jahrigen werden pro
Jahr durchschnittlich 36 Stunden auf Weiterbildung
fir durchschnittlich 1,0 Weiterbildungsaktivititen
aufgewendet. Unter den Teilnehmenden an Weiter
bildung wurden im Jahr 2014 - im Verlauf der letzten
12 Monate - fiir durchschnittlich zwei Weiterbil
dungsaktivitidten durchschnittlich 70 Zeitstunden
investiert.
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5.2 Themenbereiche von Weiterbildung

AES 2014 TRENDBERICHT

Der AES sieht eine Beschreibung der Weiterbildungs
aktivitidten nach der internationalen Klassifika-

tion ,,ISCED-Fields of Study*“ (Institute for Statistics
UNESCO 1997, 2006) vor. Mit der ISCED werden
Bildungsgéinge in einem zweistufigen Verfahren nach
Bildungsstufen bzw. in sog. ISCED-Levels (genauer
vgl. Kapitel 4.2) und nach inhaltlichen Bildungsberei
chen (,Fields of Education®) klassifiziert. Die Klas
sifikation ist in erster Linie fiir Bildungsgiange, die
von anerkannten Bildungseinrichtungen angeboten
werden und mit einem zertifizierten Abschluss enden,
konzipiert. Inhaltlich zeigte sich bereits bei der ersten
Anwendung auf den AES, dass sich die ISCED fiir das
Feld der Weiterbildung in etwas anderer Zusammen
fassung besser fiir die Auswertungen und Ergebnis
darstellungen eignet (Rosenbladt/Bilger 2008, S. 85 ff.).
Die hier verwendeten ISCED-Fields 5-25% wurden

im Rahmen des AES 2007 entwickelt. Ebenso wie im
AES 2007, 2010 und 2012 wurden auch im AES 2014 die
bis zu 12 offen benannten Themenbereiche von Wei
terbildung fiir die nationale Berichterstattung nach
diesen ISCED-Fields 5-25 aufbereitet.

Welche Themenbereiche werden in den Weiterbil
dungsaktivititen behandelt? Weiterbildung erfolgt,
wie Tabelle 23 zeigt, auch im Jahr 2014 in erster Linie
im Themenbereich ,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ (34 %).
Der Anteilswert dieses Themenbereichs hat seit dem
Jahr 2007 durchgingig leicht zugenommen. Darauf
folgen die beiden Themenbereiche ,Natur, Tech
nik, Computer” (23 %) und ,,Gesundheit und Sport*“
(21 %). Wihrend fir den erstgenannten Bereich im
Trendvergleich seit dem Jahr 2007 leicht riickldufige
Anteilswerte zu beobachten sind, ist das Gegenteil fiir
den Bereich ,Gesundheit und Sport“ zu erkennen. An
vierter Stelle folgt der Bereich ,,Sprachen, Kultur und
Politik“ (10 %). Im Rahmen von knapp einem weite
ren Zehntel der Aktivitidten wird der Themenbereich
~Padagogik und Sozialkompetenz“ (9 %) behandelt.

37 Mit der Ubergabe der Daten von ,BSW-AES 2007 an das gesis-Datenar
chiv (K6ln; www.gesis.org; ZA 4298) wurde eine umfassende Dokumen
tation zur Datennutzung und -aufbereitung bereitgestellt. Der letzte der
insgesamt fuinf Gbergebenen Materialbande stellt das Vorgehen bei der
ISCED-Fields-Klassifikation 5-25 dar, die sich auf die 3-stellig definierten
Kategorien der internationalen Klassifikation stiitzt.

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten wird

in Tabelle 24 die Themenstruktur nach der starker

aggregierten Klassifikation ISCED-Fields 5 fiir die Jah

re 2012 und 2014 gezeigt. Die thematischen Schwer
punkte der Weiterbildungssegmente unterscheiden
sich genau wie 2012 auch im Jahr 2014 voneinander.

e Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung befas
sen sich immerhin knapp zwei Drittel der Weiter
bildungsaktivititen mit den beiden Themenberei
chen ,Wirtschaft, Arbeit, Recht” (41 %) und , Natur,
Technik, Computer” (24 %). Seit dem Jahr 2012
liegen hier keine nennenswerten Anderungen vor.

e Vier Fiinftel der nicht-berufsbezogenen Weiterbil
dungsaktivitaten befassen sich mit den Gebieten
»Sprachen, Kultur, Politik“ (32 %), ,Gesundheit
und Sport“ (26 %) und ,Natur, Technik, Compu
ter” (23 %). Im Vergleich mit dem Jahr 2012 ist
die Rangfolge der Schwerpunktthemen gleich
geblieben.

e Im Bereich der individuellen berufsbezogenen
Weiterbildung findet sich dagegen hinsichtlich der
thematischen Schwerpunktbildung kein so ein
deutiges Muster wie in den anderen beiden Berei
chen. Zwar ist der Rangfolge nach hier - wie in der
betrieblichen Weiterbildung - der Themenbereich
LWirtschaft, Arbeit, Recht” (26 %) am grofiten, wird
aber direkt gefolgt vom Bereich ,,Gesundheit und
Sport“ (21 %). Die drei anderen Themenbereiche
sind mit Anteilswerten von 15 % bis 17 % etwa
gleich grof. Noch im Jahr 2012 waren die beiden
zentralen Themenfelder der individuellen berufs
bezogenen Weiterbildung analog zu denen der
betrieblichen Weiterbildung. Seitdem verzeichnet
aber das Themenfeld ,Natur, Technik, Compu
ter” offenbar eine geringere Nachfrage (minus
sechs Prozentpunkte).


http://www.gesis.org
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Basis: alle Weiterbildungsaktivitaten

Tabelle 23: Themenstruktur in der Weiterbildung nach ISCED-Fields 5-25-Klassifikation

2007 2010 2012 2014
Code | Themenfeld (n=5.572) | (n=4.678) | (n=6.804) | (n=3.125)
1 Sprachen, Kultur, Politik 15 12 13 10
davon:
1-01 Grundbildungsgédnge, Alphabetisierung 0 1 1 0
1-04 Kunst, Musik, Medien 5 3 4 3
1-05 Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie 8 6 7 5
1-06 Politik und Gesellschaft, Informationswesen 2 2 2 2
2 Padagogik und Sozialkompetenz 10 11 8 9Y
davon:
2-02 Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation, Sozialkompetenz 3 3
2-03 Unterrichten, Ausbilden 4 4 3 3
2-20 Jugend- und Sozialarbeit 3 3 2 2
3 Gesundheit und Sport 17 16 199 219
davon:
3-18 medizinische Themen, Pharmazie 4 6 5 6
3-19 Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen 7 10 11
3-22 Sport 4 3 3 3
4 | Wirtschaft, Arbeit, Recht 27 319 33Y 340
davon:
4-07 Handel, Marketing, Rechnungswesen 9 9 7 6
4-08 Management, Verwaltung 4 4 5 4
4-09 Arbeit und Organisation, Arbeitswelt 6 8 9 10
4-10 Rechtsthemen 3 4 3 3
4-21 personliche Dienstleistungen 2 2 2 2
4-24 Arbeitsschutz, Umweltschutz 3 5 6 8
5 Natur, Technik, Computer 27 26 259 23Y
davon:
5-11 naturwissenschaftliche Themen 1 1 1 1
5-12 Mathematik, Statistik 0 0 1 0
5-13 Informatik 2 1 2 1
5-14 Umgang mit dem Computer, Softwarethemen 11 10 8 7
5-15 Ingenieurwesen, Technik 5 5 5 4
5-16 verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen 2 2 3 2
5-17 Landwirtschaft, Tierheilkunde 1 1 1 1
5-23 Verkehr, Transport 3 4 5 5
5-25 Sicherheitsdienstleistungen 2 2 1 1
99 | nicht oder nur einstellig klassifizierbar 4 4 2 4
Gesamt 100 100 100 100

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.

TNS Infratest Sozialforschung 2014
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten

Tabelle 24: Themenstruktur der Weiterbildungssegmente nach der ISCED-5-Klassifikation

2012 2014 2012 2014 2012 2014

Code | Themenfeld (n=4.314) | (n=1.904) | (n=933) (n=447) | (n=1.206) | (n=635)
1 Sprachen, Kultur, Politik 6 5 18 15 36 32
2 Padagogik und Sozialkompetenz 8 7 15 17 6 7
3 Gesundheit und Sport 17 19 18 21 25 26
4 Wirtschaft, Arbeit, Recht 40 41 24 26 11 12
5 Natur, Technik, Computer 27 24 23 17 22 23
9 nicht oder nur einstellig klassifizierbar 2 4 3 4 1 1

Gesamt 100 100 100V 100 100Y 100Y
Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

5.3 Nutzen von Weiterbildung

Der Nutzen von Weiterbildung hat einen hohen Stellen
wert: Er wird einerseits hinsichtlich des tatsachlichen

Outcomes oder Lernzuwachses, gemessen am Lehrplan,

diskutiert und andererseits hinsichtlich einer (nachhal

tigen) gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Relevanz.

Wie aber der Lernzuwachs oder die Nachhaltigkeit
von Weiterbildung und der Ertrag fiir Wirtschaft und
Gesellschaft durch Weiterbildungsaktivitaten statis
tisch objektiv zu ermitteln sind, ist nach wie vor ein
eher ungel6stes Problem. Insofern werden auch im AES
verschiedene Nutzenaspekte durch die Befragungsper
sonen bewertet, um erste subjektive Informationen auf
diesem wichtigen Gebiet vorzulegen.

Die Selbsteinschitzung kann dabei mehr oder we
niger objektiv bzw. subjektiv erfolgen. Im Folgenden
werden zwei Nutzenaspekte vorgestellt:

e Per Selbsteinschitzung wird subjektiv iiber den

Nutzen pro wahrgenommener Weiterbildungsak

tivitat berichtet.

e Der eher objektive Nutzenaspekt zeigt an, mit wel
chen Bescheinigungen oder Zertifikaten Weiter
bildungsaktivititen abgeschlossen werden.

Subjektive Nutzenbewertung

Der Nutzen der in Weiterbildungsaktivitidten erwor
benen Kenntnisse und Fahigkeiten wird auch im Jahr
2014 sehr positiv bewertet (Tabelle 25). Immerhin 84 %
der Weiterbildungsaktivitaten werden ,sehr viel“ bis
Jrecht viel“ Nutzungsmoglichkeiten zugeschrieben.
Nur fiir 2 % der Weiterbildungsaktivitiaten wird gar
kein Nutzen in dieser Hinsicht angegeben. Die Ergeb
nisse variieren seit dem Jahr 2007 in der Gesamtbe
trachtung nur geringfigig.

Nach dem AES 2012 wurde den betrieblichen Wei
terbildungsaktivititen der hochste Nutzen zugespro
chen (Anteilswert ,sehr viel: 47 %), darauf folgten die
individuelle berufsbezogene Weiterbildung (43 %) und
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten?

Tabelle 25: Subjektive Nutzenbewertung des Weiterbildungsertrags

erworbene Kenntnisse und Fdhigkeiten in folgendem e ALY AL AT
Mage nutzen kénnen: (n=5.600) (n=3.796) (n=5.215) (n=2.384)
sehr viel 46 41 45 41
recht viel 43 44 42 43
eher wenig 10 13 11 13
gar nicht 1 2 2 2
keine Angabe 0 1 0 1
Gesamt 100 100Y 100V 100

2 bis zu 2 zufillig ausgewihlte Weiterbildungsaktivititen (vgl. Kapitel 3.2)
TNS Infratest Sozialforschung 2014

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

die nicht-berufsbezogene Weiterbildung (39 %; genau
er s. Behringer/Gnahs/Schonfeld 2013, S. 196). Dieses
eindeutige Ranking des Jahres 2012 liegt im Jahr 2014
nicht mehr vor (nicht tabelliert). Betriebliche (42 %)
und individuelle berufsbezogene Weiterbildung (43 %)
werden dagegen gleich oft als sehr niitzlich bewertet.
Der entsprechende Anteilswert fiir die nicht-berufs
bezogenen Weiterbildungsaktivitaten liegt mit 35 %
etwas darunter.

Zertifikate/Bescheinigungen fiir Weiterbildungs-
aktivitaten

Im Jahr 2014 erhielten die Befragungspersonen fiir
22 % aller wahrgenommenen Weiterbildungsakti
vitdten ein Zeugnis, Zertifikat oder einen sonstigen
Leistungsnachweis und fiir 37 % eine Teilnahmebe
scheinigung. Beide Werte liegen etwa so hoch wie in
den Jahren zuvor (Abbildung 10).

Ein Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit wurde
in 13 % der wahrgenommenen Weiterbildungsakti
vitdten erworben, ein Zeugnis tber einen staatlich
anerkannten Bildungsabschluss oder eine Kammer
prifungin 4 % und ein sonstiger Leistungsnachweis
ebenfallsin 4 %.

Bei einer getrennten Betrachtung nach Weiterbil
dungssegmenten schliefden individuelle berufsbezo
gene Weiterbildungsaktivitaten tiberdurchschnittlich
hiufig mit einem Zertifikat ab (32 %; nicht tabelliert).
In den beiden anderen Segmenten schliefien die Akti
vitaten im Jahr 2014 zu jeweils einem Fiinftel (be
trieblich: 20 %, nicht berufsbezogen: 21 %) mit einem
Zertifikat ab. Diese Anteilswerte liegen etwa so hoch
wie im Jahr 2012 (Behringer/Gnahs/Schonfeld 2013,
S.205f)
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Anteilswerte in %
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24 %

Y bis zu zwei zufillig ausgewihlte Weiterbildungsaktivititen (vgl. Kapitel 3.2)
% Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
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5.4 (Betrieblicher) Anlass der Weiterbildungsbeteiligung

Esist evident, dass Weiterbildungsaktivititen vor
allem im betrieblichen Weiterbildungssegment durch
eine betriebliche Anordnung (61 %) bzw. aufgrund
eines Vorschlags des eigenen Vorgesetzten (16 %)
wahrgenommen werden. In diesem Segment werden
nur knapp ein Viertel der Weiterbildungsaktivitaten
selbst initiiert. Seit dem AES 2012 ist der Anteilswert
von Weiterbildungsaktivitaten, die betrieblich ange
ordnet werden, deutlich angestiegen (plus acht Pro
zentpunkte).

Fir Weiterbildungsaktivititen, die von Personen
wahrgenommen wurden, die zu Beginn bzw. wih
rend der Aktivitdt erwerbstitig oder in einer Aus
bildung waren, wurde zusitzlich nach dem Anlass
der Aktivitat gefragt. Im Jahr 2014 wurde die Halfte
der Weiterbildungsaktivitaten (50 %) aufgrund einer
betrieblichen Anordnung wahrgenommen, 13 % auf
grund des Vorschlags des Vorgesetzten und 37 % aus
eigener Initiative (Tabelle 26). Eine dhnliche Vertei
lung hatte sich bereits im Jahr 2012 gezeigt, wenn
gleich der Anteilswert von ,betrieblicher Anordnung”
zuungunsten desjenigen der Eigeninitiative deutlich
angestiegen ist.

Tabelle 26: Veranlassung der Weiterbildungsaktivitat

Basis: Weiterbildungsaktivitaten, die von Personen
besucht wurden, die zu Beginn/wahrend der
Teilnahme erwerbstdtig oder in einer betrieb
lichen Ausbildung waren

2012 2014 2012 2014
Teilnahme ... (n=5.450) (n=2.415) (n=4.256) (n=1.883)
aufgrund betrieblicher Anordnung 42 50 53 61
auf Vorschlag des Vorgesetzten hin 16 13 20 16
ging von mir selbst aus 42 37 28 23
keine Angabe 0 1 0 0
Gesamt 100 100V 100V 100
Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
TNS Infratest Sozialforschung 2014
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Eine Vielzahl von Programmen zur Férderung der
Weiterbildungsbeteiligung wurden von Bund und
Landern ins Leben gerufen, z. B. Bildungsprdmie oder
-gutscheine. Die Transparenz des Weiterbildungsan
gebots hat einen wesentlichen Einfluss auf die Wirk
samkeit dieser Programme, Weiterbildungsberatung
ist hdufig eine Komponente der Férderprogramme
(genauer vgl. Kuwan/Seidel 2013). In diesem Kapitel
werden die Ergebnisse zum Informations- und Bera
tungsbedarf in Kiirze vorgestellt.

Transparenz

Auch im Jahr 2014 geben rund drei von fiinf Personen
(61 %) im Alter von 18 bis 64 Jahren an, einen guten
Uberblick iiber die eigenen Weiterbildungsméglich
keiten zu haben (Tabelle 27). Immer noch gut ein Drit
tel aller Befragten gibt aber an, zu wenig zu wissen
(36 %). Dieses Ergebnis liegt seit dem Jahr 2010 nahezu
unverdndert vor.

In den letzten 12 Monaten haben gut ein Viertel
der 18- bis 64-Jdhrigen nach Informationen tiber die
eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten gesucht. Dieser
Wert liegt etwa so hoch wie in den Jahren 2010 und
2012, aber deutlich tiber dem Niveau des Jahres 2007
(18 %). Wie bereits in den Jahren zuvor haben rund
neun von zehn Personen die gesuchten Informationen
auch gefunden (nicht tabelliert).

Tabelle 28 zeigt, wo die 18- bis 64-Jahrigen, die
Informationen {iber die eigenen Weiterbildungsmog
lichkeiten suchten, Informationen fanden. Durch
schnittlich waren die Informationssuchenden im Jahr
2014 an 1,8 Stellen erfolgreich. Am hiufigsten fanden
sie Informationen im Internet (74 %). Mit Abstand
folgen darauf die Arbeitgeber (29 %), Fachzeitschriften,
-buicher (17 %), Familie, Freunde, Nachbarn, Arbeits
kollegen (15 %), Programme von Weiterbildungsan
bietern (15 %), andere Bildungseinrichtungen (12 %),
Anbieter von Berufsberatung, Arbeitsagentur (9%) und
Medien (7 %).

Tabelle 27: Transparenz von Weiterbildung

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige

seit 2010: 18- bis 64-Jahrige 2007 2010 2012 2014
(n=7.346) (n=7.035) (n=7.099) (n=3.100)

Uberblick iiber eigene Weiterbildungsméglichkeiten?
habe guten Uberblick 58 61 61
weill zu wenig 38 36 36
keine Angabe 4 3 3
Gesamt 100 100 100
Suche nach Informationen iiber eigene Weiterbildungsmdglichkeiten in den letzten 12 Monaten
ja 18 27 24 26
nein 82 72 76 74
keine Angabe 0 0 0 0
Gesamt 100 100Y 100 100
Gesuchte Informationen gefunden
ja 15 24 21 23
nein 3 3 3 3
keine Angabe 0 0 0 0
nicht erfragt, weil nicht gesucht 82 73 76 74
Gesamt 100 100 100 100

2 Die Frage ist im AES 2007 nicht enthalten.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zurtickzufiihren.
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Tabelle 28: Fundorte von Informationen tiber die eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten
Basis: Personen, die Informationen tiber ihre Weiterbildungsmoglichkeiten _
gefunden haben 2012 2014
(n=1.484) (n=751)
Fundorte zu Informationen tiber Weiterbildungsméglichkeiten??
Im Internet 72 74
Uber den Arbeitgeber 29 29
In Fachzeitschriften und Fachbiichern 21 17
Uber die Familie, Freunde, Nachbarn, Arbeitskollegen 19 15
In Programmen von Weiterbildungsanbietern, z. B. der Volkshochschule 5 T
oder anderen Bildungseinrichtungen
In anderen Bildungseinrichtungen (z. B. Schulen, Universititen) 17 12
Uber Anbieter von Berufsberatung oder die Arbeitsagentur 8 9
In den Medien (z. B. Fernsehen, Radio, Zeitung) 9 7
Nichts davon 1 1
Keine Angabe 0 =
Gesamt (Mehrfachnennungen) 1999 179
' Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
% Die Frage wurde im AES 2007 und im AES 2010 anders erfragt. Die Ergebnisse sind nicht vergleichbar. Die Ergebnisse der Jahre 2007 und 2010 werden daher
nicht ausgewiesen.
% Die Ergebnisse wurden im Nachhinein in eine Rangfolge fiir das Jahr 2014 gebracht.
TNS Infratest Sozialforschung 2014

Im Jahr 2012 zeigte sich eine dhnliche Rangfolge,
wobei die Rdnge vier bis sechs des Jahres 2014 in einer
anderen Reihenfolge belegt sind. Im Vergleich zum
Jahr 2012 haben vor allem die Weiterbildungsanbieter
(minus zehn Prozentpunkte), aber auch die anderen
Bildungseinrichtungen (minus fiinf Prozentpunkte)
und Familie, Freunde, Nachbarn, Arbeitskollegen
(minus vier Prozentpunkte) als Informationsquelle
offenbar an Informationswert verloren.

Beratungsbedarf

Im Jahr 2014 duflern 28 % der Befragungspersonen
den Wunsch nach mehr Information und Beratung
(Tabelle 29). Dieser Anteilswert ist nicht nennenswert
verschieden von dem in den Jahren 2012 und 2010.38

38 Moglicherweise auch als eine Antwort auf dieses AES-Ergebnis aus 2010
und 2012 und aufgrund der Empfehlung des Innovationskreises Weiter
bildung hat das BMBF am 1. Januar 2015 mit der Erprobung eines Tele
fonservice zur Weiterbildungsberatung begonnen. Unter der Nummer
0302017 90 90 gibt es an Werktagen zwischen 10 und 17 Uhr erstmals
eine bundesweite Beratung zu allen Fragen rund um Weiterbildung
(BMBF 2015).

Auf die Frage, ob sie schon einmal eine Beratung
zu den eigenen Weiterbildungsmoglichkeiten in
Anspruch genommen haben, antworteten im Jahr
2014 8% ,Ja, in den letzten 12 Monaten“ und weitere
17 % ,Ja, schon linger her“. Ahnliche Ergebnisse lagen
bereits in den Jahren 2010 und 2012 vor.

Personen, die sich in den letzten 12 Monaten ha
ben beraten lassen, wurden im AES dartiber hinaus
nach der jeweiligen beratenden Stelle gefragt (Tabel
le 30). Im Jahr 2014 haben sich immerhin zwei von
finf Personen von der Arbeitsagentur beraten lassen
(39 %) und knapp ein Viertel (23 %) vom eigenen
Arbeitgeber. Darauf folgen die Weiterbildungstrager
(10 %) und die Universitaten, Fachhochschulen (9 %).
Familie, Freunde, Nachbarn, Arbeitskollegen (5 %),
Kammern, Berufsverbande (5 %) und eine kommu
nale Weiterbildungsberatung (4 %) werden weniger
haufig frequentiert. Ein dhnliches Bild zeigte sich
bereits im Jahr 2012. Im Jahr 2012 entfielen dabei
allerdings etwas mehr Beratungen auf die Arbeits
agentur (43 %).
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Hinsichtlich der in den letzten 12 Monaten
erfolgten Beratungen tiber die eigenen Weiterbil
dungsmoglichkeiten wurde zudem die Zufriedenheit
der Beratenen damit ermittelt. Im Jahr 2014 waren
immerhin 42 % ,sehr zufrieden“ und weitere 39 %
~eher zufrieden®. Eine positive Bewertung erhielten
damit rund vier von fiinf der beratenden Stellen. Bei
den verbleibenden scheint aus Sicht der Befragungs
personen Verbesserungsbedarf zu bestehen.

Die Zufriedenheit mit der Beratung hat sich seit
dem Jahr 2010 allerdings kontinuierlich verbessert.
Der Anteilswert von Positivbewertungen lag im Jahr
2010 bei 71 %* und im Jahr 2012 bei 74 % (2014: 81 %).

39 Das sind die beiden Werte fuir ,sehr zufrieden® und ,,eher zufrieden”
summiert unter Beriicksichtigung der Nachkommastellen.

AES 2014 TRENDBERICHT

Alles in allem hat sich die Situation in Deutsch
land hinsichtlich Transparenz und Beratung nicht
nennenswert verdndert. Eine Ausnahme ist die Zu
friedenheit mit den beratenden Stellen, sofern in den
letzten 12 Monaten dort eine Beratung zu den eigenen
Weiterbildungsmoglichkeiten erfolgte: Sie ist leicht,
aber durchgingig seit dem Jahr 2010 angestiegen.
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Reguldre Bildungsgédnge sind diejenigen Bildungs
ginge, die zu einem formalen Abschluss laut DQR
(Deutscher Qualifikationsrahmen) fiihren und sich
lber einen Zeitraum von wenigstens sechs Mona
ten erstecken (vgl. Kapitel 1). Im AES 2014 wurde
zur Erfassung des Bildungshintergrunds zusitzlich
erfragt, ob der jeweilige reguldre Bildungsabschluss
in den letzten 12 Monaten erfolgte. Weitere Infor
mationen zu den einzelnen reguldren Bildungsgin
gen wurden im AES 2014 nicht erfragt. In diesem
Kurzkapitel werden daher ausschlieflich die Teil
nahmequoten an reguldren Bildungsgidngen insge
samt und getrennt nach Altersgruppen vorgestellt.
Der Schlussbericht des AES 2012 setzt sich dagegen
vergleichsweise intensiv mit dem hier nur kurz vor
gestellten Themenbereich auseinander. Fiir ndhere
Informationen wird daher auf Kuper/Unger/Gnahs
(2013) verwiesen.

AES 2014 TRENDBERICHT

In die Teilnahmequote an reguldren Bildungsgian
gen in den letzten 12 Monaten gehen wiederum all
diejenigen 18- bis 64-Jahrigen ein, die einen Bildungs
gang innerhalb der letzten 12 Monate besuchten, un
abhidngig davon, ob eine Beendigung dieses Bildungs
gangs erfolgte oder nicht.

Im Jahr 2014 liegt die Teilnahmequote an regu
larer Bildung bei 12 % (Abbildung 11). Sie liegt damit
etwa so hoch wie in den anderen AES-Erhebungen seit
dem Jahr 2007.

Nach wie vor gilt, dass vor allem die jiingste Alters
gruppe regulire Bildungsgidnge am haufigsten besucht
(67 %), gefolgt von der zweitjiingsten Gruppe (14 %).
Dieses Ergebnis ist insofern nicht iiberraschend, als
in diesen beiden Altersgruppen noch vergleichsweise
viele in einer ersten (Aus-)Bildungsphase sind. Die
Teilnahmequoten der drei dlteren Altersgruppen
liegen entsprechend deutlich niedriger und variieren
zwischen 1% und 3 %.

nach Altersgruppen
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Abbildung 11: Teilnahme an reguldren Bildungsgéngen in den letzten 12 Monaten insgesamt und getrennt
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Der Ausbau (neuer) Kenntnisse und Fahigkeiten findet
nicht nur innerhalb des institutionalisierten Bildungs
wesens statt. Die zunehmenden Anforderungen - vor
allem im Erwerbsleben — nach hoherer Flexibilitit hin
sichtlich zunehmend wechselnder Aufgaben fordern
zudem eine schnellere Anpassung von Wissen und
Fahigkeiten. Vor diesem Hintergrund ist das politische
Interesse sowohl auf nationaler als auch internationa
ler Ebene, mehr tiber das schwer erfassbare aufierin
stitutionalisierte Lernen zu erfahren, besonders hoch
(s. Kuwan/Seidel 2013). Die Lernprozesse, -situationen
und -aktivititen, die dem auferinstitutionellen Lernen
zuzurechnen sind, sind sehr vielfiltig, z. B. hinsichtlich
der Lernintention, der Themenbereiche und Lernset
tings. Ebenso vielfaltig sind die Begriffe und Abgren
zungen an Lernformen, die diesen Bereich beschreiben
bzw. ihm zuzuordnen sind (s. Kuwan/Seidel 2013).

Im AES wird ein Teilbereich dieses auferinstitutio
nellen Lernens unter dem Begriff ,,informelles Lernen”
erfasst. Beobachtungszeitraum sind wiederum die
letzten 12 Monate. Definitorisch schlieft Eurostat
fir das informelle Lernen zunéchst ein Lernen im
Rahmen regulirer Bildungsgiange (vgl. Kapitel 7) und
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im Rahmen von Weiterbildungsaktivititen aus (vgl.
Kapitel 2). Dies fiihrt zu der Aussage, dass informel

les Lernen im européischen Kontext im Prinzip als
~Residualkategorie” behandelt werde (Overwien 2005).
Eine weitere Grenze wird definitorisch gesetzt, indem
informelles Lernen als intentionales Lernen verstan
den wird. Damit entféallt fir den schwer erfassbaren
Bereich das zuféllige oder nicht-intentionale Lernen.
Wenngleich dies inhaltlich als Verlust zu werten ist,
ist es hinsichtlich einer quantitativen Erhebung eine
deutliche Erleichterung, insbesondere dann, wenn die
zu berichtenden Informationen iiber eine Darstellung
von ,Teilnahmequoten” erfolgen soll, die alle Personen
einschlief3t, die im Verlauf der letzten 12 Monate infor
mell gelernt haben. Weil davon auszugehen ist, dass
alle Menschen im Verlauf von 12 Monaten wenigstens
einmal etwas auflerhalb von institutionell organisier
ten Lerneinheiten (dazu-)lernen, wiirde der Einschluss
des nicht-intentionalen Lernens hinsichtlich der Dar
stellung einer Teilnahmequote zu einem Deckeneffekt
(Teilnahmequote 100 % ggf. abziiglich von Antwort
verweigerungen) fithren, sofern alle Lerneinheiten
erinnert und genannt werden. Trendentwicklungen
kénnten nicht dargestellt werden.

8.1 Erfassung informellen Lernens und Teilnahme der 18- bis 64-Jahrigen

Auch im Rahmen des AES ist der Verbesserungsbe
darf der Operationalisierung des informellen Lernens
nicht von der Hand zu weisen. Dies zeigte sich auch
in den intensiven Diskussionen um die Erfassung
informellen Lernens im Rahmen der AES-Task-Force
zur Entwicklung des ,,AES-Master-Questionnaires”
fir den europdischen AES 2016, die vor allem in den
verschiedenen Losungen zur Erfassung informel

len Lernens in den verschiedenen teilnehmenden
Landern in der europdischen Erhebungsrunde des
AES 2011 Begriindung finden.*® Die unterschiedlichen
Fragentexte, mit denen informelles Lernen im deut
schen AES erfasst wurde, zeigt Ubersicht 1.

40 Hinzu kommt, dass im europdischen AES zwar eine miindlich-persénliche
Erhebung via CAPI empfohlen wird, aber nicht obligatorisch ist. Es ist
davon auszugehen, dass auch die in den verschiedenen europdischen
Landern unterschiedlich zum Einsatz kommenden Erhebungsmethoden
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschranken.

In der Ubersicht wird deutlich, dass ...

e die AES-Fragentexte zwischen den Erhebungen
der Jahre 2007, 2010 und 2012 gedndert wurden.
Im AES 2014 wird informelles Lernen analog zum
AES 2012 erfasst.

e die Befragungsmodi insofern wechseln, als in den
Jahren 2007 und 2012 (und analog im Jahr 2014)
die Erfassung gestiitzt erfolgte. Dagegen wurde im
Jahr 2010 die Beteiligung an informellem Lernen
einfach mit einer ,Ja/Nein-Frage“ erhoben.

e die Statements, die fiir die beiden gestiitzten
Fragenvarianten im AES 2007 und im AES 2012
(und analog im AES 2014) eingesetzt wurden, sich
teilweise sowohl inhaltlich als auch mengenmaéfig
unterschieden.
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Ubersicht 1: Erfassung informellen Lernens im AES seit dem Jahr 2007

2007

2010

2012 und 2014

Fragentext

Einmal abgesehen von der Teilnahme an Weiterbildungsangeboten kann man Kenntnisse auf einem bestimmten
Gebiet auch durch Selbstlernen erwerben oder verbessern, also indem man sich bewusst selbst etwas beibringt, sei
es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit. Auf dieser Liste stehen verschiedene Formen, in denen man das tun kann.

Bitte denken Sie wieder an die letzten 12 Monate, also die Zeit zwischen [DATUM z. B. ,,Januar 2006“] und heute.
Haben Sie sich da auf einem bestimmten Gebiet in einer der genannten Formen selbst etwas beigebracht?

Einmal abgesehen von der Teilnahme an Weiterbildungsangeboten kann man Kenntnisse auch dadurch erwerben,
dass man sich bewusst selbst etwas beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der Freizeit, allein oder zusammen
mit anderen.

Bitte denken Sie wieder an die letzten 12 Monate, also die Zeit zwischen [DATUM z. B. ,,Januar 2009“] und heute.
Gibt es da ein bestimmtes Thema oder ein bestimmtes Gebiet, zu dem Sie sich in deser Zeit selbst etwas bei
gebracht haben oder es derzeit tun?

Einmal abgesehen von der Teilnahme an Weiterbildungsangeboten kann man Kenntnisse und Fertigkeiten auch
dadurch erwerben oder verbessern, dass man sich bewusst selbst etwas beibringt, sei es in der Arbeitszeit oder in der
Freizeit, allein oder zusammen mit anderen. Auf der Liste stehen verschiedene Formen, in denen man das tun kann.

Bitte denken Sie wieder an die letzten 12 Monate, also die Zeit zwischen [DATUM z. B. ,,Januar 20011/13“] und
heute. Haben Sie in den letzten 12 Monaten zu einem bestimmten Thema oder Gebiet, in einer der genannten

Formen, selbst etwas gelernt oder tun dies derzeit?

2007 2010 2012 2014
gestitzt: nicht gestitzt: gestitzt:
gestitzt:
Ja, und zwar: = 1 = =
Ja, durch Lesen von Biichern, Fachzeitschriften 1 - 2 2
Ja, durch Nutzung von Computer oder Internet 2 = 3 3
Ja, durch Nutzung von Fernsehen, Radio oder Audio-/ 3 = = =
Videokassetten
Ja, durch Fithrungen in Museen oder zu historischen Orten, 4 - - -
Naturdenkmalern oder Industrieanlagen
Ja, durch Besuche von Biichereien oder offenen Lernzentren 5 = = =
Ja, durch Lernen von Familienangehdérigen, Freunden oder 6 = 1 1
Kollegen
Ja, durch Wissenssendungen im Fernsehen, Radio oder auf - - 4 4
Video, CD, DVD
Ja, in anderer Form, und zwar: = = 5 5
Nein, nichts davon 7 2 6 6
Keine Angabe 8 3 7 7

TNS Infratest Sozialforschung 2014
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Mit anderen Worten: Aufgrund der sich stetig 4n
dernden Art der Erfassung sind die Ergebnisse zum
informellen Lernen nicht im Trend darzustellen. Ver
dnderungen in den Teilnahmequoten miissen nicht
reale Verdnderungen im informellen Lernverhalten
in der Bevolkerung der 18- bis 64-Jahrigen bedeuten,
sondern es ist anzunehmen, dass sie tiberwiegend auf
die unterschiedlichen Fragenformate zurtickzufithren

AES 2014 TRENDBERICHT

sind. Was dies in den Ergebnissen konkret bedeutet,
zeigt Abbildung 12.

Im Jahr 2014 liegt die Teilnahme an informellem
Lernen bei 54 %. Dieser Wert liegt deutlich iiber dem
des Jahres 2012 (48 %). Ein Vergleich mit den Ergeb
nissen des AES 2007 und AES 2010 ist, wie bereits
erwahnt, nicht moglich.
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Abbildung 12: Teilnahmequoten an informellem Lernens nach den verschiedenen AES-Erhebungskonzepten
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8.2 Informelles Lernen nach verschiedenen Personengruppen

Informelles Lernen erfolgt, ahnlich wie fir die beiden
Lernformen der Weiterbildung und der reguliren
Bildung beschrieben, in bestimmten Personengrup
pen haufiger als in anderen. Unter dem Gesichtspunkt
von Chancengleichheit wird informelles Lernen die
verschiedenen hohen Bildungsbemithungen verschie
dener Gruppen eher verstarken. Per Saldo zeigt sich der
Anstieg der Teilnahmequote um sechs Prozentpunkte
seit dem Jahr 2012 in nahezu allen in Tabelle 31 dar
gestellten Teilgruppen mit mehr oder weniger leichten
Nuancen:

o  Ost-West-Vergleich: Die Teilnahme an informellem
Lernen liegt im Jahr 2014 in Ostdeutschland (59 %)
hoher als in Westdeutschland (53 %). In Ostdeutsch
land ist die Teilnahmequote informellen Lernens
seit dem Jahr 2012 in geringerem Ausmaf ange
stiegen als in Westdeutschland. Dies fiihrt zu einer
Annaherung der Teilnahmequoten informellen
Lernens seit dem Jahr 2012.

e Erwerbsstatus: Selbststindige (71 %) und Beamte
(70 %) beteiligen sich am hiufigsten an informellem
Lernen, gefolgt von Angestellten (56 %) und Arbei
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tern (38 %). Seit dem Jahr 2012 findet in den drei
Gruppen der abhédngig Beschiftigten jeweils etwa
der durchschnittliche Zuwachs in der Quote infor
mellen Lernens statt. Unter den Selbststindigen ist
der Anstieg von 59 % im Jahr 2012 auf 71 % im Jahr
2014 dagegen tiberdurchschnittlich.

Bildungsniveau: Auch beim informellen Lernen
steigt die Teilnahmequote mit zunehmendem
Bildungsniveau, hier dargestellt mit dem ISCED
1997-Level* in drei Gruppen. Personen mit niedri
gem Bildungsniveau weisen eine Teilnahmequote
von 35 % auf, Personen mit mittlerem Niveau eine
von 51 % und Personen mit hohem Niveau eine von
72 %. Seit dem Jahr 2012 ist die Teilnahmequote
informellen Lernens in allen drei Vergleichsgruppen
etwa im durchschnittlichen Mittel angestiegen.
Geschlecht: Manner lernen etwa so héufig (55 %) auf
informellem Wege wie Frauen (53 %). Dieses Ergeb
nis hatte sich in ahnlicher Weise bereits im Jahr 2012
auf niedrigerem Niveau gezeigt.

41 Zur Definition vgl. Kapitel 4.2.
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Altersgruppen: Die Quote informellen Lernens ist
im Jahr 2014 in der Gruppe der 18- bis 24-Jihrigen
vergleichsweise niedrig (53 %) und steigt in der
nichsten Altersgruppe, der 25- bis 34-Jahrigen, auf
58 % an. In den drei folgenden Gruppen nimmt die
Teilnahmequote informellen Lernens mit zuneh
mendem Alter wieder ab (56 % vs. 53 % vs. 52 %).
Seit dem Jahr 2012 haben sich unter den 25- bis
64-Jahrigen per Saldo durchschnittliche Verdnde
rungen in Form des Anstiegs der Teilnahmequote
an informellem Lernen gezeigt. In der jiingsten
Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen findet dagegen
keine Veranderung statt. Bereits im Jahr 2012 lag
die Teilnahmequote hier bei 53 %.
Staatsangehdrigkeit: Deutsche lernten im Jahr
2014 deutlich haufiger (56 %) auf informellem Weg
als Ausléander (43 %). Ein dhnliches Ergebnis hatte
sich bereits im Jahr 2012 auf niedrigerem Niveau
gezeigt.

Mit anderen Worten: Die Unterschiede getrennt nach
verschiedenen Bevolkerungsgruppen fallen im Be
reich des informellen Lernens analog zum Bereich der
Weiterbildung (vgl. Kapitel 4) aus.
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8.3 Formen und Teilbereiche informellen Lernens

Im Bereich des informellen Lernens erfolgen im AES
Nachfragen fir das ,letzte Thema/Gebiet®, zu dem
sich die jeweilige Befragungsperson bewusst selbst et
was beigebracht hat. Folgende Informationen stehen
damit fir informelle Lernaktivititen bereit:

e Themenbereich/Gebiet, codiert nach ISCED-
Fields 5-25 (flir genauere Informationen zur
Klassifikation vgl. Kapitel 5.2)

e Lernweg (Mehrfachnennungen und wichtigster
Lernweg)

e Teilnahme erfolgte aus beruflichen oder privaten
Grinden

e Vorwiegend in der Arbeits- oder Freizeit

Noch im AES 2012 erfolgten nach diesem Fragen
block die Frage nach dem ggf. vorletzten Themenbe
reich oder Gebiet informellen Lernens in den letzten
12 Monaten und hierzu wiederum die o. g. Nachfragen.
Dieser zweite Nachfragenblock wurde im AES 2014
nicht erhoben.

Es ist davon auszugehen, auch mit einer Lernakti
vitét (der aktuellsten) wichtige Informationen bereit
stellen zu konnen. Wir nehmen daher einen direkten
Vergleich auf Ebene der informellen Lernaktivitiaten
mit dem AES 2012 vor. Die folgenden Auswertungen
erfolgen nicht mehr auf Ebene der Individuen, son
dern auf Ebene der informellen Lernaktivititen, um
das Feld informellen Lernens zu beschreiben.

Themenbereiche

Die Themenbereiche oder Gebiete informellen
Lernens wurden - analog zu den Weiterbildungs
aktivitidten - offen erfasst und nachtréaglich nach
den ISCED-Fields 5-25(genauer vgl. Kapitel 5.2)
vercodet. Hier wird die stirker aggregierte Form
dargestellt.

Im Jahr 2014 erfolgen knapp drei Viertel der
informellen Lernaktivititen in den drei Themenfel-

Tabelle 32: Themenstruktur informeller Lernaktivititen nach ISCED-5-Klassifikation

Basis: informelle Lernaktivitaten

2012 2014
(n=4.100) (n=1.716)

Themenfeld?
Natur, Technik, Computer 35 29
Sprachen, Kultur, Politik 22 23
Wirtschaft, Arbeit, Recht 18 21
Gesundheit und Sport 11 12
Padagogik und Sozialkompetenz 7 5
nicht oder nur einstellig klassifizierbar 7 9
Gesamt 100 100Y

? Die Ergebnisse wurden im Nachhinein in eine Rangfolge gebracht.

TNS Infratest Sozialforschung 2014

Y Die Abweichung der Summe der hier auf ganze Zahlen gerundeten Prozentwerte vom Gesamtergebnis ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.
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dern ,Natur, Technik, Computer” (29 %), ,Sprachen,
Kultur, Politik“ (23 %) und ,Wirtschaft, Arbeit, Recht*
(21 %; Tabelle 32). Die beiden verbleibenden Felder
»,Gesundheit und Sport“ (12 %) und ,,Pddagogik und
Sozialkompetenz® (5 %) sind weniger haufig Themen
felder informellen Lernens. Ein dhnliches Bild hatte
sich bereits im Jahr 2012 gezeigt. Seither haben sich
in zwei Feldern Verdnderungen ergeben: Das The
menfeld ,Natur, Technik, Computer” wird im Jahr
2014 relativ etwas seltener behandelt (minus sechs
Prozentpunkte), das Themenfeld ,Wirtschaft, Arbeit,
Recht“ dagegen etwas hiufiger (plus drei Prozent
punkte).
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Griinde und zeitliche Lage

Informelle Lernaktivititen erfolgten im Jahr 2014
leicht haufiger aus privaten Griinden (52 %) als aus
beruflichen (48 %; Tabelle 33). Ein dhnliches Ergebnis
hatte sich bereits mit dem AES 2012 gezeigt.

Informelle Lernaktivitdten erfolgten im Jahr 2014
tiberwiegend in der Freizeit (75 %). Vorwiegend wih
rend der Arbeitszeit (11 %) erfolgten sie vergleichs
weise selten. Eine Kombination aus Lernen wiahrend
Arbeits- und Freizeit erfolgte in gut einem Achtel der
Aktivitaten (13 %).
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Lernweg informellen Lernens

Der wichtigste Weg informellen Lernens ist nach An
gabe der Befragungspersonen das Lesen von Biichern
oder Fachzeitschriften (37 %; Tabelle 34). Darauf folgen
jeweils mit etwas Abstand die Nutzung von Lernan
geboten am Computer oder im Internet (29 %) und

das Lernen von Familienmitgliedern, Freunden oder
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Kollegen (19 %). Wissenssendungen (10 %) und andere
Lernwege (2 %) werden dagegen eher selten genannt.

Im Vergleich zum Jahr 2012 ist das Lesen von Bl
chern und Fachzeitschriften etwas riickliufig (minus
finf Prozentpunkte) zugunsten einer Nutzung von
Lernangeboten am Computer oder im Internet (plus
vier Prozentpunkte).
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